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EDITORIAL
Neues Jahr -
neue Bauvertrage

Falls zu den guten Vorsatzen fir das
Jahr 2015 auch eine Revision lhrer
Vertragsbedingungen gehort, dirfen
wir Sie auf das Angebot unserer
Kanzlei auf Seite 3 des Newsletters
verweisen. Es lohnt sich jedenfalls,
das eigene Vertragswerk in regel-
maRigen Abstanden zu Uberprifen,
um unliebsame Uberraschungen vor
Gericht zu vermeiden.

Rechtsanwalt
Dr. Ulrich
Dieckert

Zur Pravention gehdrt auch die re-
gelmaRige Schulung von Mitarbei-
tern und Fuhrungspersonal, wozu
sich die auftragsarmen Wintermo-
nate anbieten. Unser diesbezlig-
liches Seminarangebot finden Sie
auf Seite 8 dieses Newsletters.

Ansonsten dirfen wir Sie auf einige
interessante Entscheidungen zum
Bauvertrags- und Vergaberecht hin-
weisen, die wir in der vorliegenden
Ausgabe unseres Newsletters fur
Sie kommentiert haben.

SchlieRlich freuen wir uns darlber,
dass unserem Kollegen Becker der
Fachanwaltstitel fur Verkehrsrecht
verliehen wurde (Seite 6). RA Be-
cker sieht lhren diesbezliglichen An-
fragen gerne entgegen.

AUS DEM INHALT:
WRD-Angebot

Vertragspaket Seite 3
WRD-Schulungs-
programm Seite 8

DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Bei Riicknahme bindender
Angebote droht Schadensersatz!

Nimmt ein Nachunternehmer oder Liefe-
rant sein bindendes Angebot zuriick, ohne
sich dies bei Angebotsabgabe vorbehalten
zu haben, liegt darin eine Verletzung vor-
vertraglicher Pflichten. Erhalt der Auftrag-
geber aufgrund der Angebotsriicknahme
einen nahezu sicheren Auftrag nicht, muss
der Nachunternehmer/Lieferant dem Auf-
traggeber den hierdurch entstandenen
Schaden in voller Hohe ersetzen (Leitsatz
nach IBR 2014, 716.)

OLG Kadln, Beschluss vom 21.07.2014

-11U10/14

Ein Lieferant machte der Kligerin, die Baulei-
stungen fiir einen Freizeitpark ausfithren
wollte, am 13.12.2010 ein bis zum 31.01.2011 befri-
stetes Angebot iiber die Lieferung von Betonfer-
tigteilen. Am 22.12.2010 erklirte sie den Riickerite
von diesem Angebot aufgrund ,jiingster Auf-
tragseinginge®, durch die das Werk voll ausgela-
stet sei. Die Kligerin konnte des-

Durch das bindende Angebot sei der Kligerin eine
Rechtsposition eingeriumt worden, die einer ver-
traglichen Option gleichkomme und fiir deren
Verletzung der Pflichtige nach rechtsgeschiftlichen
Grundsitzen auf Ersatz des vollen Schadens hafte.
Bereits aufgrund des im Riicktrittsschreiben ge-
nannten Grundes sei das Vorbringen, die Kligerin
habe das Angebot durch das Fordern niedrigerer

Preise abgelehnt, substanzlos und unerheblich.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Unternehmer verkennen immer wieder, dass An-
gebote, die nicht ausdriicklich als unverbindlich be-
zeichnet werden, bindend sind (§ 145 BGB). Wird
eine konkrete Annahmefrist nicht bestimmt, ist
das einem Abwesenden gemachte Angebot fiir ei-
nen Zeitraum bindend, in dem der Anbietende
den Eingang der Antwort unter regelmifligen Um-
stinden erwarten darf (§ 147 Abs. 2 BGB). Die
Linge dieser Frist ist unsicher, weil sie von den
Umstinden des Einzelfalles abhéingt. Will der An-
bietende verhindern, dass der Ver-

halb den Auftrag, auf den sie sich Angebote trag durch eine blole Angebotsan-
beworben hatte, nicht durchfiih- . nahme zustande kommt, muss er

o o sind . o .
ren, wodurch ihr ein Gewinn in L sein Angebot mit einem unmiss-
Hohe von rund € 91.000,00 ent- gru ndsatzlich verstindlichen Hinweis wie bei-
ging. Gegen diesen Anspruch nicht frei spielsweise ,unverbindlich oder
wendet der Lieferant im Wesent- widerruflich ofreibleibend versehen.

lichen ein, die Kldgerin habe kurz
vor Weihnachten niedrigere Prei-
se verlangt und das Angebot dadurch abgelehnt.
Zudem stehe nicht fest, dass ihr der Auftrag auf
der Grundlage ihres eigenen Angebotes erteilt

worden wire.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Dem erteilt das OLG Kéln eine Absage. Der Kli-
gerin stehe jedenfalls dem Grunde nach ein Scha-
densersatzanspruch nach den Grundsitzen des
Verschuldens bei Vertragsschluss zu. Denn der Kli-
gerin sei durch die pflichtwidrige Abstandnahme
vom Angebot mit einer hinreichenden bzw. deut-
lich tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein Scha-
den in Gestalt entgangenen Gewinns entstanden.

Oftmals ist in der Praxis auch

nicht bekannt, dass die ,,Annahme*

eines Angebotes unter Erweiterungen, Einschrin-
kungen oder sonstigen Anderungen als Ablehnung
des Angebotes, verbunden mit einem neuen An-
trag gilt (§ 150 Abs. 2 BGB). Wer beispielsweise ein
Angebot annimmt, in das Auftragserteilungsschrei-
ben aber Regelungsinhalte aufnimmt, die zuvor
nicht vereinbart worden sind, lehnt das urspriing-
liche Angebot ab und macht seinem Vertragspart-
ner ein neues. Letzterer ist frei, dieses gednderte
Angebot anzunehmen oder sich aufgrund der An-
derungen auf das Nichtzustandekommen des Ver-
trages zu berufen. Richtiger Ansicht nach hingt di-
ese Rechtsfolge auch nicht davon ab, wie bedeu-
tend die vorgenommenen Anderungen sind. W




WiTT
[
¥ BIFEEERT

AKTUELLES

Update zu AGB-
widrigen Klauseln

In unserem letzten Newsletter hatte
Rechtsanwalt Bach eine Entschei-
dung des BGH vom 20.03.2014 zur
sogenannten Kombi-Sicherheit kom-
mentiert. Konkret ging es darum,
dass in vielen Bauvertragen unwirk-
same Vereinbarungen Uber die Stel-
lung von Vertragserfillungs- und
Gewabhrleistungssicherheiten enthal-
ten sind, was bei Eintritt des Siche-
rungsfalles dazu fihrt, dass die
Bank oder Versicherung die Auszah-
lung der Burgschaftssumme verwei-
gert.

Nunmehr liegt eine Entscheidung
des OLG Dresden vom 23.04.2014
vor, mit der weitere vertragliche Ein-
schrankungen bei der Stellung von
Birgschaften als AGB-widrig erklart
werden. So ist es unzulassig, wenn
der AN die von ihm gestellte Ver-
tragserfullungsburgschaft erst dann
in eine Gewabhrleistungsbiirgschaft
umwandeln darf, nachdem er vom
AG die Schlusszahlung erhalten hat
und alle seine Anspruche erfllt
sind. Denn auf diese Weise hatte es
der AG in der Hand, den Zeitpunkt
des Austauschs der Burgschaften
beliebig hinauszuzégern. Des Wei-
teren ist es nach Auffassung des
Gerichts unzuldssig, wenn der Bir-
ge nicht aufrechnen darf, selbst
wenn es unbestrittene oder rechts-
kraftig festgestellte Forderungen des
AN gibt.

Die Entscheidung des OLG Dresden
hatte zur Konsequenz, dass der
Birge wegen der Unwirksamkeit der
Sicherungsabrede keine Zahlung
leisten muss. Der Auftraggeber
stand also am Ende mit leeren Han-
den dar, weil er aufgrund der gestell-
ten Burgschaft auf einen Einbehalt
verzichtet hatte. Auch in diesem Fall
zeigt sich wieder einmal, wie wichtig
AGB-konforme Vertragsklauseln
sind.
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Unwirksamkeit von Stoftpreis-

gleitklauseln des AG

Eine Stoffpreisgleitklausel des 6ffent-
lichen Auftraggebers von Bauleistungen
ist liberraschend und wird nicht Ver-
tragsbestandteil, wenn sie ohne ausrei-
chenden Hinweis den Auftragnehmer zur
Vermeidung erheblicher Nachteile bei
Stoffpreissenkungen dazu anhilt, be-
reits bei seiner Kalkulation von iiblichen
Grundsatzen abweichen.

BGH, Urteil vom 01.10.2014

—VII ZR 344/13

in 6ffentlicher Auftraggeber verweigert die

Zahlung restlichen Werklohns fiir die Er-
bringung von Briicken- und Strafenbaulei-
stungen und bezieht sich dabei auf eine von
ihm in den Vertragsbedingungen vorgegebene
Stoffpreisgleitklausel. Danach sollen sich die
Abrechnungspreise dndern, wenn der Preis der
von der Stoffpreisgleitklausel er-

wegen ,,Minderaufwendung® seien derart unge-
wohnlich, dass der typische Kundenkreis (Bau-
unternehmen) nicht mit ihnen rechnen muss.
zwar riumt der BGH ein, dass Preisgleitklau-
seln geeignet sind, die im Zeitpunke des Ver-
tragsschlusses noch nicht iiberschaubaren
Markerisiken auf beide Vertragspartner in ob-
jektiv angemessener Weise zu verteilen und da-
mit auch das unternehmerische Risiko zu redu-
zieren. Die vom Gericht zu beurteilende Klau-
sel enthielt jedoch eine Regelung, dass der Auf-
tragnehmer bereits bei seiner Kalkulation einen
fiktiven Preis zugrunde zu legen hat, der nicht
mit dem Preis iibereinstimmt, den er aufgrund
der aktuellen Markepreise redlicherweise sei-
nem Angebot zugrunde legen kann. Er muss
vielmehr von einem sogenannten ,Marktpreis®
ausgehen, der ihm vom Auftraggeber vorgege-
ben wird. Dies kann nach einer Beispielsrech-

nung des Bundesgerichtshofs

fassten Stoffe ,,im Zeitpunke des Eine Kalkulati- dazu fithren, dass bei einer

Einbaus bzw. der Verwendung® . Preissenkung der Auftragneh-
on mit vom AG i )

von dem vorgegebenen ,Markt- mer am Ende tiberhaupt keine

preis“ nach oben oder nach un- Vorgegebenen Vergiitung mehr fiir seine Lei-

ten abweicht. Die Klausel, die Marktpreisen ist stung enthilt.

der Auftraggeber aus dem Verga- unzumutbar

behandbuch fiir den Straflen-

und Briickenbau entnommen

hat, ist nicht nur sehr umfangreich (zehn Absit-
ze), sondern enthilt auch komplizierte Rechen-
schritte und BezugsgrofSen. Wihrend das Land-
gericht den Anspruch des Unternehmens noch
fiir gegeben hilt, wird dies vom Oberlandesge-
richt mit dem Hinweis zuriickgewiesen, die
Stoffpreisgleitklausel sei hinreichend transpa-
rent und damit zwischen den Parteien wirksam
vereinbart.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Dies sicht der als Revisionsinstanz angerufene
Bundesgerichtshof anders. Er hilt die Stoff-
preisgleitklausel, soweit sie den Abzug von ,er-
sparten Minderaufwendungen® betrifft, wegen
ihres tiberraschenden Charakters gemif§ § 305
c Abs. 1 BGB fiir unwirksam, sodass sie im vor-
liegenden Vertragsverhiltnis nicht angewendet
werden kann. Die Regelungen der Stoffpreis-
gleitklausel zur Herabsetzung der Vergiitung

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Fiir den 6ffendichen Auftragge-
ber ist die Entscheidung des BGH unerfreulich,
weil dieser die entstandene Regelungsliicke
auch nicht im Wege einer erginzenden Ver-
tragsauslegung fiillen will. Denn der BGH
kann keine Anhaltspunkte dafiir finden, wie die
Parteien den Vertrag gestaltet hitten, wenn ih-
nen die nicht beachtete Unwirksamkeit der
Klausel bewusst gewesen wire. An diesem Bei-
spiel wird wieder einmal deutlich, welche dra-
stischen Konsequenzen bei einer AGB-Widrig-
keit von Vertragsklauseln drohen kénnen. Um-
so mehr muss gerade auf Auftraggeberseite da-
rauf geachtet werden, dass die verwendeten All-
gemeinen Vertragsbedingungen nicht
AGB-widrig sind oder moglicherweise werden.
Dies kann nur durch eine regelmifige Revision
der Vertragsbedingungen sichergestellt werden.
Wir diirfen in diesem Zusammenhang auf un-
ser Angebot auf Seite 1 des Newsletters verwei-
sen. |
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Nummer 1 | Januar 2015




BAURECHT ncwsletter

IN EIGENER SACHE: WRD-VERTRAGSPAKET

Unsere Empfehlungen fiir AGB-konforme

Bauvertrige

edes groflere Bauunternehmen verfiigt iiber

Vertragsbedingungen fiir Nachunternehmer-
vertrige. Gleiches gilt fiir Bauherren, die ihre
Projekte im Wege der Einzelvergabe realisieren.
Hiufig werden auch Architekten oder bauleiten-
de Ingenieure von Bauherren gefragt, ob sie ei-
nen ,wasserdichten Bauvertrag® empfehlen
kénnten.

Die Vertragswerke enthalten nicht selten
Klauseln, die den Auftraggeber iibermifig be-
giinstigen und deshalb dem Recht der Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen (ge-
regelt in den §§ 305 ff. BGB) wi-

AGB-konforme

Unwirksamkeit tiberpriift werden. Erst recht ist
es nicht zu empfehlen, die eigenen Vertrige aus
Versatzstiicken anderer Vertrige zusammenzu-
setzen, da hierbei das Risiko der ,,Nichtaufeinan-
derabgestimmbeit® der einzelnen Regelungen
besonders grof3 ist.

TRANSPARENZGEBOT BEACHTEN

Ein zweiter Aspekt der hiufiger als frither von den
Gerichten beachtet wird ist das sogenannte ,, Trans-
parenzgebot”. Gemify § 307 Abs. 21 Satz 3 BGB
kann sich die Unwirksamkeit von
Vertragsklauseln auch daraus erge-

dersprechen. Kommt es im vV ben, dass sie nicht klar und ver-
Streitfall zu einer gerichtlichen ertrags- stindlich formuliert sind bzw. un-
Uberprﬁfung, fithre dies dazu, geSta"U ng terschiedliche Auslegungen zulas-
dass die Regelung fiir rechtswid- ist eine sen. So hat das Berliner Kammer-
rig erklirt wird, was deren ersatz- D aueraufgabe gericht entschieden, dass die Ver-

losen Wegfall zur Folge hat. Das
ist fiir den Auftraggeber beson-
ders dann unangenehm, wenn es sich um wich-
tige Punkte wie die Vereinbarung von Vertrags-
erfilllungs- und Gewihrleistungssicherheiten
oder einer Vertragsstrafe handelt.

GANZHEITLICHE BETRACHTUNG NOTIG

In den letzten Jahren gab es zwei Entwicklungen,
die den Entwurf rechtssicherer Bauvertrige nicht
einfacher gemacht haben. Zum einen wird hiu-
figer als frither das gesamte Vertragswerk be-
trachtet und nicht nur die einzelne Regelung, z.
B. zur Vertragsstrafe. So kann sich die Unwirk-
samkeit einer fiir sich genommen wirksamen
Vertragsstrafenregelung auch daraus ergeben,
dass an anderer Stelle im Bauvertrag geregelt ist,
dass Schlechtwettertage grundsitzlich die Bau-
zeit nicht verlingern (BGH, IBR 2008, 143).
Die Rechtsprechung steht hier noch am Anfang.
Wenn beispielsweise im Vertrag geregelt ist, dass
bei nicht unverziiglicher Anzeige einer Behinde-
rung keinerlei Anspruch auf Fristverlingerung
besteht, kénnte auch dies vor Gericht zur Un-
wirksamkeit der Vertragsstrafe fithren, denn es
sind Fille denkbar, wo den Auftragnehmer an
der unterbliebenen Behinderungsanzeige kein
Verschulden trifft. Deshalb ist es wichtig dass al-
le vorhandenen Vertragswerke mit einer ,ganz-
heitlichen Betrachtung® auf solche Risiken der

tragsstrafenregelung, wie sie die

Deutsche Bahn fiir Bauauftrige in
ihren Vertragsbedingungen verwendet, in vielen Fil-
len entweder nicht vereinbart ist oder gegen das
Transparenzgebot verstdfft (KG, IBR 2014, 469).
Das Urteil zeigt im Ubrigen auf, dass man die Ver-
wendung von alternativ anzukreuzenden oder einzu-
tragenden Varianten in Vertragswerken auf das abso-
lut Notwendigste beschrinken sollte, weil das Risiko
dass Punkte falsch oder missverstindlich ausgeftille
werden ist erheblich.

»DURCHSTELLEN“ NICHT ZU EMPFEHLEN

Aus den gleichen Griinden kritisch ist das ,, Durch-
stellen von Vertragsbedingungen
aus dem Generalunternehmerver-
trag an die Nachunternehmer. Die
typische Formulierung lautet: ,,Ver-
tragsbestandteil sind auch alle ein-
schligigen Regelungen des Ver-
trages zwischen dem GU und dem
AG!" Ohne Einbezichung und Bei-
figung der Vertragsunterlagen be-
wirkt eine solche Regelung nichts aufer etwaiger
Unklarheit. Selbst wenn das komplette Vertragswerk
einbezogen und dem Vertrag beigefiigt wird, besteht
die Gefahr der AGB-rechtlichen Unwirksamkeit we-
gen eines Verstofies gegen das Transparenzgebot, da
plotzlich unterschiedliche Regelungen fiir die glei-
chen Sachverhalte vorhanden sind oder wirksame

Leistungssoll
durchstellen,
Vertragsbedin-
gungen individu-
alisieren

Regelungen im eigenen Vertragswerk durch unwirk-
same Vorschriften in dem anderen Vertragswerk ,,in-
fiziert“ werden. Wir empfehlen deshalb, die Lei-
stungspflichten (,,Bausoll®) durch individuelle Ver-
einbarungen im Verhandlungsprotokoll méglichst
1:1an die Nachunternehmer durchzustellen, nicht

aber die rechtlichen Rahmenbedingungen.

WRD-MUSTERVERTRAG

Wir haben fiir unsere Mandanten einen Musterver-
trag entwickelt, der aus einem Verhandlungsproto-
koll und zusitzlichen Vertragsbedingungen fiir die
Ausfiihrung von Bauleistungen (ZVB) besteht. Im
Verhandlungsprotokoll werden die fiir das konkrete
Bauvorhaben spezifischen Besonderheiten geregelt
und insbesondere daftir Sorge getragen, dass der Un-
ternehmer diejenige Leistung zu erbringen hat, die
der AG seinem Vertragspartner schuldet. Die ZVB
enthalten standardisierte Regelungen zu rechtlichen
Rahmenbedingungen, tiber die im Regelfall nicht
mehr verhandelt wird. Zu diesem Vertragspaket ge-
horen auflerdem ein Nachverhandlungsprotokoll
sowie eine Handlungsanleitung zum Ausfiillen der
Verhandlungsprotokolle mit Kurzerliuterungen.
Fiir kleinere Auftriige haben wir zusitzlich eine Kurz-
version des Bauvertrages entwickelt, die ftinf Seiten
umfasst und nur die notwendigsten zentralen Rege-
lungen beinhaltet.

Sollte an diesem Vertragspaket Interesse be-
stehen, berechnen wir fiir die Ubertragung der
Nutzungsrechte an simtlichen Vertragsbestand-
teilen ein pauschales Honorar von € 490,00
(netto).

Falls einzelne Vertragstexte
den individuellen Erfordernis-
sen angepasst werden miissen,
stehen wir dafiir nach geson-
derter Honorarvereinbarung zur
Verfiigung. Falls  gewiinscht,

fithren wir eine Inhouse-Schu-

lung in Ihrem Unternehmen
durch, um Thren verantwortlichen Mitarbeitern
das Vertragspaket im Einzelnen zu erldutern.

ANSPRECHPARTNER
Bei Interesse wenden Sie sich bitte an unsere Frau
Goltz (jana.golz@wrd.de), die Thre Anfrage an die

zustindigen Rechtsanwilte weitetleiten wird.
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Keine Riigefrist vor Feiertagen

Die Vergabestelle darf sich nicht auf die
Verletzung der Riigefrist berufen, wenn
sie den Zeitpunkt des Versands der Bie-
terinformation so wahlt, dass sich die
Frist zur Einreichung eines Nachprii-
fungsantrags auf drei Tage verkiirzt.
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 05.11.2014
— Verg 20/14

Die Vergabestelle schrieb den Abschluss einer
Rahmenvereinbarung ~ iiber ~ Werbeeinblen-
dungen im Kino éffentlich aus.
Die Bieterinformation gemifS
§ 101 a GWB versandte die Ver-
gabestelle per Telefax am Griin-
donnerstag, 17.04.2014, gegen
17:00 Uhr. Die als Bieter betrof-
fene Antragstellerin hatte ihren
Betrieb bereits geschlossen, so-
dass die Geschiftsfithrung von
der Absage frithestens im Laufe des Dienstags
nach Ostern, also am 22.04.2014, hitte Kennt-
nis nehmen kénnen. Da die Antragstellerin auf-
grund des Versands der Bieterinformation den
Auftrag rechnerisch am Montag, 28.04.2014,
hitte erteilen konnen, blieb der Antragstellerin
noch eine Restzeit von dreieinhalb Werktagen
bis zum Freitag, 25.04.2014, in der sie sich
tiberlegen konnte, einen Nachpriifungsantrag
zu stellen, einen Rechtsanwalt zu mandatieren
und sich von ihm beraten und ihm die erforder-

lichen Informationen zukommen zu lassen.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Das OLG Diisseldorf weist zunichst darauf
hin, dass die Wahrung der Riigeobliegenheit
durch den Antragsteller zwingende Vorausset-
zung fiir einen Nachpriifungsantrag ist. Das
OLG Diisseldorf verkennt jedoch nicht, dass
bei der vorliegenden Fallkonstellation aus der
Sicht des Antragstellers anzunehmen ist, dass
die Vergabestelle durch die Wahl des Zeit-
punktes des Versands der Bieterinformation die
Uberpriifungsfrist fiir die Bieter bewusst redu-
zieren mochte, wodurch eine effektive Inan-
spruchnahme der bestechenden Rechtsschutz-
moglichkeiten beschrinkt oder verhindert wird.
Das OLG macht das ,,Spiel des Auftraggebers
nicht mit. Es weist mit deutlichen Worten da-
rauf hin, dass die Wirksamkeit der Rechts-
schutzvorschriften des GWB nur dann gewihr-

Bei ,kreativem”
Versand der
Bieterbenach-
richtigung keine
Rugefrist

leistet sind, wenn einem Bieter ausreichend Zeit
verbleibt, um einen méglichen Vergaberechts-
verstoff zu riigen und einen Vergabenachprii-
fungsantrag sorgfiltig vorzubereiten. In Erwei-
terung der gesetzlichen Vorschriften sieht sich
das OLG Diisseldorf als befugt, diejenigen
Mafinahmen zu ergreifen, die geeignet erschei-
nen, die objektiv eingetretene Erschwerung
eines effektiven Rechtsschutzes auszugleichen,
um die Wirksamkeit des Rechtsschutzes wie-
derherzustellen. Hierzu nimmt das OLG Diis-
seldorf an, dass die Wartezeit
zwischen Versand der Bieterin-
formation und der anschlie-
Benden Zuschlagserteilung im
vorliegenden Fall nicht in Lauf
gesetzt worden sind. Das OLG
Diisseldorf nimmt zudem an,
dass ein Bieter im vorliegenden
Fall berechtigt wire, ohne vor-
herige Riige einen Nachpriifungsantrag zu stel-

len.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Die vorliegende Fallkonstellation einer ,kre-
ativen zeitlichen Gestaltung des Versands
der Bieterinformation ist auch vor den Weih-
nachtsfeiertagen wieder aktuell. Versendet ei-
ne Vergabestelle die Informationsschreiben
am Abend des 23.12.2014, bestiinde theore-
tisch die Méglichkeit, dass die Bieter die drei
verbleibenden Arbeitstage bis zur Authebung
des Zuschlagsverbotes (05.01.2015) nicht
nutzen konnen, um effektiv Rechtsschutz in
Anspruch zu nehmen. In diesem Fall ist da-
von auszugehen, dass die Wartefrist des § 101
a GWB nicht Liuft. Gleichwohl besteht trotz
der deutlichen Worte des OLG Diisseldorf
fiir die Praxis nach wie vor eine Unsicherheit,
da die Ausfithrungen des Gerichts die Ent-
scheidung nicht tragen. In rechdicher Hin-
sicht handelt es sich hierbei um eine ,,private
Rechtsansicht® der Mitglieder des Senates.
Rechtssicherheit besteht daher in einer Situa-
tion wie der vorliegenden fiir die Bieter nicht.
Bieter sind am besten beraten, wenn diese in-
nerhalb der Wartefrist des § 101 a GWB einen
Nachpriifungsantrag einreichen und gleich-
zeitig riigen. |

Seite 4
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Zur Erstattungsfihigkeit der Kosten eines
vorgerichtlich eingeholten Privatgutachtens

Voraussetzung fiir eine Erstattung der Ko-
sten eines vorgerichtlich eingeholten Sach-
verstiandigengutachtens ist regelmaBig,
dass die Beauftragung des Privatgutach-
ters unter Beriicksichtigung der konkreten
Umsténde des Einzelfalls nach Zeitpunkt,
Inhalt und Umfang bei objektiver, verstéan-
diger Sicht dem vermeintlich geschadigten
Auftraggeber erforderlich erscheinen durf-
te. Andernfalls fehlt zudem - nach den
Grundsatzen der sog. psychischen Kausa-
litat (,Herausforderung®) - der notwendige
Zurechnungszusammenhang.

OLG Dusseldorf, Urteil vom 09.08.2013

- 22U 4/13

Dcr Auftraggeber klagt gegen den pla-

nenden Architekten und den ausfiihren-

den Werkunternehmer wegen mangelhafter
Ausfithrung der Zimmererarbeiten. Als Teil des
eingeklagten Schadensersatzes verlangt er unter
anderem Ersatz der Kosten fiir einen vorgericht-
lich titigen Privatgutachter. Er stiitzt seinen An-
spruch auf das Argument der Waffengleichheit.
Da er zwei Sachkundige, nimlich einem Archi-
tekten und einem Werkunternehmer, in An-
spruch nehmen wollte, sei er auf die Sachkunde
durch ein Privatgutachter angewiesen gewesen.
Die von dem beauftragten
Gutachter geriigten Mingel wa-
ren {iberwiegend von dem Zim-
mermannsbetrieb schon vor Be-
ginn des Gerichtsverfahrens be-
hoben worden. Die tibrigen vom
Auftraggeber noch behaupteten
weiteren Mingel haben sich bei
der gerichtlichen Beweisaufnah-
me nicht bestitigt. Der Auftraggeber argumen-
tiert, dass die Gutachterkosten trotzdem anteilig
erstattungsfihig seien, da der Gutachter schlief3-
lich Mingel gefunden habe, die auch behoben
wurden. Das Landgericht weist die Klage zu den
Gutachterkosten komplett ab und fithrt zur Be-
griindung aus, unabhingig davon ob die von
dem Gurtachter geriigten Mingel teilweise vor-
gelegen hitten seien die Kosten fiir die Einho-
lung eines vorgerichtlichen Gutachtens nicht er-

stattungsfihig. Gegen die diesbeziigliche Kla-

Kosten fur nur
vorbeugend ein-
geholte Gutach-

ten sind nicht
erstattungsfahig

geabweisung wendet sich der Auftraggeber er-
folglos mit der Berufung.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Nach dieser erst kiirzlich veréffentlichten Ent-
scheidung des OLG Diisseldorf sind die Kosten
eines vom Auftraggeber einge-
holten Privatgutachtens nur un-
ter engen Voraussetzungen er-

Bei einfachen

Mangelbeseitigung durchfiihrt, sodass auch der
Auftraggeber auch nicht kliren muss, wie die
Mangelbeseitigung durchzufiihren ist.
Schlie8lich weist das OLG auf den Grund-
satz der Schadensminimierung hin, der den Ge-
schidigten verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen,
dass sich der Schaden durch sein
Verhalten nicht vergrofert. Die-
ser Grundsatz fiihrt im vorlie-

stattungsfihig. Das OLG nutzt Mar.]geln genden Fall dazu, dass der Auf-
die Gelegenheit, um die Voraus- reicht traggeber den Umfang des Auf-
setzungen eines Erstattungsan- eine Ruge trags des von ihm hinzugezo-

spruchs darzulegen.

Eine Erstattung der Kosten
eines vom Auftraggeber vorge-
richtlich beauftragten Sachverstindigen kommt
nur in Betracht, wenn die Beauftragung des
Gutachters unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Umstinde des Einzelfalls nach Zeit-
punkt, Inhalt und Umfang des Auftrags bei ob-
jektiver verstindiger Sicht dem Auftraggeber er-
forderlich erscheinen musste. Fiir diesen Zu-
sammenhang verwendet das OLG den Begriff
der ,psychischen Kausalitit“. Damit ist ge-
meint, dass sich der Auftraggeber herausgefor-
dert fithlen darf, einen Sachverstindigen hinzu-
ziehen.

Wird ein Architekt im Rahmen der vertrag-
lichen Bauiiberwachung titig
bzw. nur zu dem Zweck beauf-
tragt, ganz allgemein die Quali-
tit der Bauleistungen zu iiber-
priifen, fehlt es an dem erforder-
lichen Zusammenhang zwischen
Mangel und Schaden, sodass der
Auftraggeber keinen  Erstat-

tungsanspruch hat.

Das Argument der Waffengleichheit ldsst das
OLG ebenfalls nicht gelten. Es meint, dass der
Auftraggeber durch die im Hinblick auf die
Symptomtheorie reduzierte Darlegungslast bei
der Geltendmachung etwaiger Mangelansprii-
che auf die Riige der Mangelerscheinung (,Sym-
ptoms*) beschrinken kann. Er ist daher nicht
gehalten, bereits aufSergerichtlich Feststellungen
zur Ursache der Mingel durch einen Sachver-
stindigen treffen zu lassen. Zudem ist es grund-
sitzlich Sache des Auftragnehmers, wie er die

der Symptome

genen Privatgutachters nicht

tibermifig ausweiten darf.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Das ,iibliche” Vorgehen einen Sachverstin-
digen zu beauftragen, um Mingel ,zu suchen®,
wie es beispielsweise von Wohnungseigentums-
gemeinschaften zum Ende der Gewihrtlei-
stungszeit hiufig praktiziert wird, fiihre niche
zur Erstattungsfihigkeit der Kosten.

Erstattungsfihig werden die Kosten ecines
vorgerichtlichen eingeholten Gutachtens je-
doch dann sein, wenn der Auftragnehmer die
Mangelbeseitigung verweigert. In diesem Fall
darf sich der Auftraggeber herausgefordert fith-
len, einen Sachverstindigen mit der Ermittlung
der Mangelursache sowie den Kosten der Man-
gelbeseitigung zu beauftragen. Ein solches Gut-
achten ist regelmiflig Grundlage einer Klage.

Auftragnehmer kénnen sich unter Berufung
auf diese Entscheidung gegen Gutachterkosten
wehren, da es nach den vom OLG Diisseldorf
aufgestellten Grundsitzen nicht darauf an-
kommt, ob und wie viele Mingel der Privatgut-
achter tatsichlich feststellt.

Auftraggebern ist zu raten, erst einmal selbst
eine Mingelriige zu schreiben bzw. von einem
Gutachter schreiben zu lassen. Die Kosten hier-
fir miissen sie selbst tragen. Wenn der Auftrag-
nehmer die Mingel dann nicht innerhalb an-
gemessener Frist beseitigt, kann immer noch
ein Gutachten in Auftrag gegeben werden,
wenn das tatsichlich notwendig ist (etwa um
die Hohe des einzuklagenden Kostenvorschuss
beziffern zu konnen). [ |
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Stephan Becker

nicht nur Fachanwalt fiir
e Arbeitsrecht, sondern nun
auch Fachanwalt fiir

t_‘ Verkehrsrecht

Neben der Spezialisierung auf das Ar-
beitsrecht hat Rechtsanwalt Becker En-
de 2014 auch den Fachanwaltstitel fiir
Verkehrsrecht von der Rechtsanwalts-

kammer Berlin verliehen bekommen.
RA Becker unterstitzt unsere Man-

danten sowohl im Verkehrszivilrecht als
auch im Ordnungswidrigkeitenrecht und
Verkehrs-Strafrecht sowie dem Recht

der Fahrerlaubnis. Er vertritt unsere
Mandanten regelmaRig bei

Schadenregulierung nach einem
Verkehrsunfall

Geltendmachung von Schaden-
ersatzansprlichen bei Fahrzeug-
schaden (sowohl im Kasko- als
auch Haftpflichtfall)
Geltendmachung von Schaden-
ersatzanspriichen bei Personen-
schaden (Schmerzensgeld,
Schadenersatz, Erwerbsscha-
den, Verdienstausfall etc.)
Durchsetzung lhrer Interessen
gegenlber den Versicherungen
Verteidigung in Verfahren wegen
Ordnungswidrigkeiten, insbeson-
dere wegen Uiberhdhter Ge-
schwindigkeit, Anfechtung einer
BlitzermaRnahme, Einspruch ge-
gen Buligeldbescheide z. B. bei
zu geringem Abstand oder Rot-
lichtverstoRen etc.

Verteidigung in Verkehrsstrafsa-
chen, insbesondere nach
Fahrten unter Alkohol oder Dro-
gen, Unfallflucht, Gefahrdung
des Strallenverkehrs, Fahren
ohne Fahrerlaubnis oder fahrlas-
siger Kdrperverletzung etc.
Vertretung in Verwaltungsverfah-
ren vor der Fuhrerscheinbehor-
de sowie beim ,Retten des Fih-
rerscheins® und Wiedererlangen
der Fahrerlaubnis

Bei Fragen hierzu erreichen Sie RA
Becker unter stephan.becker@wrd.de.

WICHTIGE ENTSCHEIDUNGEN

BAURECHT ncwsletter

Betonliefervertrag:
Aufrechnungsverbot unwirksam

Ein Aufrechnungsverbot in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen ist unwirksam,
wenn die Aufrechnung mit unbestrittenen
und mit rechtskraftig festgestellten Ge-
genforderungen zulassig ist, die Aufrech-
nung mit anderen Gegenforderungen aus
dem gleichen Vertragsverhaltnis jedoch
ausgeschlossen wird. Das gilt auch im
unternehmerischen Rechtsverkehr.

V‘lele Lieferbedingungen von Baustoffliefe-
ranten enthalten Aufrechnungsverbote,
die die Aufrechnung mit simtlichen Gegenfor-
derungen des Bestellers ausschlieffen, die nicht
unbestritten oder rechtskriftig festgestellt sind.

Bereits vor einigen Jahren hatte der BGH
entschieden, dass eine entspre-

wegen des in seinen Lieferbedingungen enthal-
tenen Aufrechnungsverbots fiir andere als unbe-
strittene und rechtskriftig festgestellte Forde-
rungen fiir unzulissig.

Unter Juristen wurde schon linger disku-
tiert, dass es unlogisch ist, dass ein Zuriickbehal-
tungsrecht wegen mangelhafter Leistungser-
bringung durch Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen nicht ausgeschlossen werden kann, ein
Aufrechnungsverbot von strittigen Schadener-
satzforderungen aus dem gleichen Vertragsver-
hilenis jedoch zulissig sein soll (§ 308 Abs. 3
BGB). Hier enthilt das BGB tatsichlich einen
Widerspruch, der nun von der Rechtsprechung
in der Weise gelost wird, dass man sich tiber den
Wortlaut von § 308 Abs. 3 BGB hinwegsetzt

und solche Aufrechnungsver-

chende Klausel in einem vorfor- Die Entschei- bote als wesentliche Benachteili-
mulierten  Architektenvertrag d k h gung des Bestellers nach § 307
unwirksam ist, weil der Auftrag- ung kann auc BGB als unwirksam ansieht.
geber dadurch verpflichtet wird, Konseq uenzen

auch fiir eine mangelhafte Ar-  f(jr Burgschaften HINWEIS FUR DIE PRAXIS
chitektenleistung, die bereits zu haben Wir gehen davon aus, dass sich

einem Schaden am Bauwerk ge-

fithre hat, trotzdem die volle Ar-
chitektenvergiitung zahlen zu missen. Aller-
dings besteht beim Architektenvertrag die Be-
sonderheit, dass eine Mangelbeseitigung nur in
den seltensten Fillen in Frage kommyt, weil der
Mangel bereits im Bauwerk verkérpert ist. Ein
Zuriickbehaltungsrecht (welches in Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen nicht ausgeschlos-
sen werden kann) niitzt dem Auftraggeber also
nichts, da er ja nur einen aufrechenbaren Scha-
denersatzanspruch besitzt.

Das OLG Niirnberg hat nunmehr mit Urteil
vom 20.08.2014 — 12 U 2119/13 entschieden,
dass auch bei einem Betonliefervertrag ein ent-
sprechendes Aufrechnungsverbot unwirksam
ist.

Der Auftragnehmer hatte eingewandt, der
gelieferte Beton habe nicht die vertraglich vor-
gegebenen Eigenschaften aufgewiesen. Durch
das Entfernen des untauglichen Betons und er-
neutes Einbringen sei ihm ein Schaden von
knapp € 50.000 entstanden. Hierauf verweiger-
te er die Bezahlung der Rechnungen fiir den ge-
lieferten Beton. Der Betonlieferant hielt dies

weitere Gerichte dieser Auffas-

sung anschliefen werden. Das
bedeutet fiir die Besteller zunichst, dass sie sich
bei mangelhaften Lieferungen, die zu einem
Schaden gefiihrt haben, nicht auf das Aufrech-
nungsverbot verweisen lassen miissen.

Ein weiterer sehr wichtiger Punke ist, dass
sich dhnliche Klauseln in vielen Biirgschaftsmu-
stern finden. Dort steht hiufig, dass sich der
Biirge nicht auf die Einrede der Aufrechenbar-
keit berufen kann, es sei denn, dass die zur Auf-
rechnung gestellte Forderung unstrittig oder
rechtskriftig festgestellt wire.

Zu Ende gedacht kénnten solche Formulie-
rungen auch in Biirgschaften unwirksam sein,
was wiederum dazu fithren konnte, dass die ge-
samte Sicherungsabrede von der Unwirksamkeit
erfasst wird und der Auftraggeber auch bei vollig
unstrittigen Mingeln, die Gewihrleistungs-
biirgschaft nicht mehr in Anspruch nehmen
kann.

Wir empfehlen, die Biirgschaftsmuster ent-
sprechend zu iiberarbeiten und die Einrede der
Aufrechenbarkeit grundsitzlich nicht mehr
auszuschlieflen. ]
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Haftung fiir Bauiiberwachungs-
pHlichtverletzungen

1. Die Bauiiberwachung durch den Archi-
tekten darf sich auch bei einfachen, gan-
gigen Tatigkeiten nicht darauf beschran-
ken, die von den jeweiligen
Auftragnehmern vorgelegten Papiere zur
vorgesehenen Bauausfiihrung (hinsicht-
lich Materialien bzw. Arbeitsweisen) einer
bloBen Durchsicht vom Biiroschreibtisch
aus zu unterziehen. Vielmehr muss der
wegen seiner besonderen Fachkunde mit
der Bauiiberwachung betraute Architekt
seine Fachkunde auch vertragsgemaf
dahingehend einsetzen, dass er — zumin-
dest stichprobenhaft — Uberpriifungen an
Ort und Stelle vornimmt.

2. Bei typischen Gefahrenquellen bzw.
kritischen Bauabschnitten gelten ver-
scharfte Anforderungen an die Bauuber-
wachung durch den Architekten.

3. Liegen Méngel des Bauwerks vor, die
im Rahmen einer ord-
nungsgemalBen Bauiiber-
wachung typischerweise
entdeckt werden mussten,

so spricht der Anscheins-
beweis fiir eine Bauauf-
sichtspflichtverletzung des
Architekten.

OLG Dusseldorf, Urteil vom
06.11.2012; BGH, Beschluss vom
17.09.2014 (Nichtzulassungsbeschwerde
zurlickgewiesen)

—-23 U 156/11 —

Ein Bauherr verlangt von den mit den Lei-
stungsphasen 1 bis 8 beauftragten Archi-
tekten Schadensersatz in Hohe von 1,55 Mio. €
mit der Begriindung, sie seien infolge fehler-
hafter Bauiiberwachung dafiir verantwortlich,
dass — entgegen eines Baugrundgutachtens —
statt raumbestindigem Recyclingmaterial zum
Teil nicht raumbestindige Schlacke eingebaut
wurde. Dadurch ist es zu Setzungsschiden an
der Halle gekommen.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
Das OLG Diisseldorf spricht dem Bauherrn

dem Grunde nach einen Anspruch wegen Ver-

Bauuber-
wachung muss
beweiskraftig
dokumentiert
werden

letzung der Bauiiberwachungsverpflichtung zu.
Es hebt hervor, dass auch handwerkliche Selbst-
verstindlichkeiten zumindest stichprobenartig
tiberpriift werden miissen. Die Kontrolle von
Lieferscheinen/Rechnungen oder Tagesrappor-
ten darf deshalb nicht einer bloffen Durchsicht
vom Biiroschreibtisch aus unterzogen werden,
vielmehr sei eine Uberpriifung an Ort und Stel-
le erforderlich. Bei typischen Gefahrenquellen
und kritischen Bauabschnitten, wozu beispiels-
weise Betonierungs- und Bewehrungsarbeiten,
aber auch Ausschachtungs- und Unterfan-
gungsarbeiten gehoren, muss der Architekt die
Arbeiten besonders intensiv beobachten und
tiberpriifen. Das gilt insbesondere dann, wenn
Arbeiten durch den weiteren Baufortschritt der
Priifung entzogen werden.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Bauiiberwachende Architekten miissen beach-
ten, dass sie bei Fehlern im Rah-
men der Leistungsphase 8, ne-
ben der ausfiihrenden Firma, ge-
samtschuldnerisch haften und
ihren Vertragspartnern im Fall
von Mingeln am Bauwerk Be-
weiserleichterungenzugutekom-
men. Zwar muss grundsitzlich
derjenige die Pflichtverletzung
beweisen, der einen Schaden geltend machen
will. Liegen jedoch Mingel vor, die gypischer-
weise entdeckt werden mussten, spricht ein so-
genannter Anscheinsbeweis fiir eine schuldhafte
Bauaufsichtspflichtverletzung des Architekten.
In einem solchen Fall muss der Architekt diesen
Anscheinsbeweis durch die Darlegung einer
hinreichenden Bauaufsicht entkriften. Erst
wenn ihm dies gelungen ist, muss der Bauherr
die dennoch behauptete Pflichtverletzung be-
weisen. Da Mingel/Schiden an Bauwerken oft-
mals erst Jahre nach Ausfithrung der Arbeiten
in Erscheinung treten, muss der Bauiiberwa-
cher seine Titigkeit beweiskriftig dokumentie-
ren. Er muss in einem Haftungsprozess konkret
darlegen, wer, wann, welche Arbeitsschritte
tiberwacht hat. Die beweiskriftige Dokumen-
tation in Schriftform kann beispielsweise im
Bautagebuch erfolgen. | |

TERMINE

Veranstaltungen, auf denen
Berufstrager unserer Kanzlei im
nachsten Quartal als Referenten
auftreten

Verantwortung des Planers
bei der Objektiiberwachung
Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 20.01.2015, Berlin
Veranstalter:

Technische Universitat Berlin

Werklohnanspriiche
rechtssicher durchsetzen
Referent: RA Hendrik Bach
Termin/Ort: 03.02.2015, Hiinfeld
Veranstalter: BHE Akademie

Bauleitertag Leipzig -
Gestorter Bauablauf

Referent: RA Hendrik Bach
Termin/Ort: 05.02.2015, Leipzig
Veranstalter:

Bauakademie Sachsen

Bestandsschutz versus Brand-
schutz: Anpassungspflichten
und Haftungsfragen

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort:

05.03.2015, Nirnberg
17.03.2015, Miinchen
Veranstalter: Siemens AG

Haftung des Errichters bei
Planung und Errichtung von
sicherheitstechnischen Anlagen
Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort:

19.03.2015, GroRbeeren
Veranstalter: BK Video GmbH

Interdisziplindres Seminar zum
Nachtragsmanagement am Bau
Referenten: RA Bernd Kimmich
Dipl.-Wirtsch.-Ing. Frank A. Bétzkes
Termin/Ort: 11.03.2015, Kéln
Veranstalter:

Bundesanzeiger Verlag
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Seminarangebot 1. Quartal 2015

A:ch im 1. Quartal 2015 bieten wir wieder bau-
echtliche Schulungen an. Dabei differenzie-
ren wir nach den Seminaren, die wir fiir einen
offenen Teilnehmerkreis in unserer Kanzlei
durchfiihren und unsere ,,Inhouse-Schulungen®,
die wir bei unseren Mandanten vor Ort realisie-
ren. Unsere offenen Schulungen im 1. Quartal
2015 sind nachfolgend aufgefiihrt. Besonders
hervorheben diirfen wir unsere zweitigige Bau-
leiterschulung, die wir sowohl am Standort Ber-
lin als auch am Standort Hamburg anbieten. Fiir
die ,Fortgeschrittenen unter Ihnen empfehlen
sich die Spezial-Schulungen, wie z. B. zu Behin-
derungen oder zu Nachtrigen am Bau.

Nihere Einzelheiten zu unseren Schulungen
kénnen Sie unserer Internetseite www.baulei-
terschulung.de entnehmen. Dort kénnen Sie
sich auch anmelden. Fiir inhaltliche Riickfra-
gen stehen Thnen die jeweiligen Referenten in
unserem Berliner Biiro gerne zur Verfligung.
Dariiber hinaus bieten wir die Durchfithrung
von projektbezogenen Schulungen an. Einzel-
heiten hierzu entnehmen Sie unserer Website
www.baurecht-wrd.de.

VOB/B FUR POLIERE

Basiswissen bei der Dokumentation des Bauab-

laufes (Nachtrége, Behinderungen, Stundenlohn-
arbeiten, Abnahme und Mangel, AufmaR und Ab-
rechnung)

Datum: 15.01.2015 Dauer: 1 Tag
Referenten: RA Hendrik Bach,

RA Bernd Kimmich, RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

BAULEITERSCHULUNG:
DIE VOB/B IN DER PRAXIS (HAMBURG)

Die komplette VOB/B an zwei Tagen - unser
meistgebuchtes Seminar

Datum: 22./23.01.2015
Referent: RA Hendrik Bach
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 540,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: 2 Tage

BAULEITERSCHULUNG:
DIE VOB/B IN DER PRAXIS

Die komplette VOB/B an zwei Tagen - unser
meistgebuchtes Seminar

Datum: 28./29.01.2015
Referenten: RA Bernd Kimmich,

RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter
Konditionen: € 540,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: 2 Tage

BESCHAFTIGUNG AUSLANDISCHER NACHUN-
TERNEHMER - CHANCEN UND RISIKEN
Voraussetzungen des Arbeitnehmerentsendege-
setzes (Stichwort: Biirgenhaftung), des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

(Problem: Scheinwerkvertrage)

Datum: 05.02.2015
Referent: RA Stephan Becker
Seminarunterlagen: Skript

Konditionen: € 145,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: halber Tag

VOB/B FUR KAUFLEUTE

Rechtssicherheit bei der kaufmannischen
Abwicklung von Bauvorhaben

Datum: 13.02.2015 Dauer: 1 Tag

Referent: RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fir Bauleiter”
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

KOMPAKTSCHULUNG
VERGABERECHT (VOBJ/A)

Typische Fragen und Probleme bei Ausschrei-
bung und Vergabe offenlicher Bauauftrage

Datum: 17.02.2015
Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Seminarunterlagen: Skript, Urteilssammlung
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: 1 Tag

20 TIPPS UND TRICKS FUR
AUFTRAGNEHMER

Kaufménnische Bestatigungsschreiben, Loslo-
sung vom Pauschalpreis, Leistungsverweige-
rung bei streitigen Nachtragen, Wirksamkeit
vertraglicher Klauseln, Abwehr der Vertragsstra-
fe, Beweislastumkehr beim AufmaR und mehr

Datum: 19.02.2015
Referent: RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: umfangreiches Skript
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: 1 Tag

EINFUHRUNG IN DIE VOB

Die VOB/B an einem Tag (Vergiitung und Nach-
tréage, Ausfiihrungsfristen und Behinderungen,
Abnahme und Méngel, Stundenlohnarbeiten, Ab-

rechnung, Sicherung der Werklohnforderung)

Datum: 02.03.2015
Referent: RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: 1 Tag

BAUZEIT, BEHINDERUNGEN UND DOKUMENTATION
Vertrags- und ausfiihrungsfristen/Konsequenzen
des Leistungsverzuges/Rechtsfolgen aus Behin-
derungen/Anforderungen an die Dokumentation
zur Geltendmachung von Mehrkosten/Vorausset-
zungen fiir die Durchfiihrung von Beschleuni-
gungen

Datum: 09.03.2015 Dauer: 1 Tag
Referenten: RA Bernd Kimmich, RA Hendrik Bach
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

VERGUTUNG UND NACHTRAGE AM BAU
Darstellung aller Nachtrags- und Preisanpas-
sungsvorschriften der VOB/B mit Berechnungs-
beispielen zur Nachtragshohe

Datum: 17.03.2015
Referenten: RA Bernd Kimmich, RA Hendrik Bach
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

Dauer: 1 Tag
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