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EDITORIAL

Der richtige
Umgang mit
Mangeln

ist gar nicht so einfach, wie es scheint.
Wie sich aus mehreren Urteilen ergibt,
muss dem Unternehmer Gelegenheit
zur Untersuchung der gerligten Méngel
eingeraumt werden, bevor sekundare
Gewahrleistungsanspriche (Kosten-
vorschuss, Schadensersatz, Minde-

Rechtsanwalt ‘}.‘; :

Dr. Ulrich
Dieckert

rung) geltend gemacht werden kénnen
(s. S. 2). Andererseits umfasst die
Mangelbeseitigungspflicht nicht nur Ar-
beiten, die unmittelbar den Fehler am
Werk betreffen, sondern auch Arbeiten,
die im Zusammenhang mit der Beseiti-
gung dieses Fehlers anfallen, selbst
wenn dazu in die Gewerke anderer Un-
ternehmer eingegriffen werden muss
(s. S. 3). Nach dem neuen Werkver-
tragsrecht des BGB soll der Unterneh-
mer diese Kosten kiinftig auch dem
Baustofflieferanten weiterbelasten kon-
nen, wenn dieser mangelhaftes Materi-
al geliefert hat (s. S. 8).

Auch die weiteren Beitrage dieses
Newsletters empfehlen wir lhrer Auf-
merksamkeit, insbesondere den Aufsatz
Uber Bilderfassungssysteme am Bau
(s.S.4und5).

AUS DEM INHALT:
Entscheidungen zur Mangelhaf-
tung Seite 2, 3

Bilderfassungssysteme am Bau
Seite 4, 5
Seminarangebot
Seite 8

DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

BAG-Entscheidungen zur Beitrags-
pflicht gegeniiber SOKA Bau

1. Die Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rungen zum Tarifvertrag liber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerbe fiir die
Jahre 2008, 2010 und 2014 sind mangels
vorliegender gesetzlicher Vorausset-
zungen nach § 5 TVG a. F. unwirksam.
2. Dies hat zur Folge, dass im maRgeb-
lichen Zeitraum nur fiir tarifgebundene
Arbeitgeber eine Beitragspflicht zu den
Sozialkassen des Baugewerbes bestand.
Andere Arbeitgeber der Baubranche sind
nicht verpflichtet, fiir diesen Zeitraum
Beitrage zu leisten.
BAG, Beschlisse vom 21.09.2016
- 10 ABR 48/15 -,
- 10 ABR 33/15 -

or dem Bundesarbeitsgericht wurde da-
Vriiber gestritten, ob Bauunternehmen,
die nicht Mitglied der Tarifvertragsparteien
des Baugewerbes sind, Beitrige an die Sozial-
kassen des Baugewerbes (SOKA-Bau) zahlen
miissen. Diese Verpflichtung ergab sich bisher
aus Allgemeinverbindlichkeits-
erklirungen (AVE) des zustin-
digen  Arbeitsministeriums.
Die nicht tarifgebundenen
Baubetriebe vertraten im Pro-
zess die Auffassung, die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die
AVE hitten nicht vorgelegen.
Insbesondere hitten die tarif-
gebundenen Arbeitgeber der Baubranche nicht
50 % der unter den Geltungsbereich des Tarif-
vertrags fallenden Arbeitnehmer beschiftigt
(sogenannte 50 %-Quote). Auch habe kein 6f-
fentliches Interesse fiir die AVE vorgelegen.
Das BAG hatte iiber die Antriige zu entschei-
den, weil diese vom Landesarbeitsgericht zu-

riickgewiesen worden waren.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Im Streit standen die Allgemeinverbindlich-
keitserklirungen vom  15.05.2008, vom
20.06.2010 und vom 17.03.2014. Nach der

Rlckzahlungs-

anspruche nicht

tarifgebundener
Unternehmen
sind zu prufen

Pressemitteilung hat das BAG entschieden,
dass diese AVE nicht rechtswirksam ergangen
sind. Denn es gibe keine tragfihige Grundlage
fiir die Annahme des Bundesarbeitsministeri-
ums, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Er-
kliarungen in der Baubranche mindestens 50 %
der unter den Geltungsbereich des Tarifver-
trags fallenden Arbeitnehmer bei tarifgebun-
denen Arbeitgebern beschiftigt waren. Das
BAG stellte hierzu klar, dass bei der Feststel-
lung dieser 50 %-Quote die in den jeweiligen
AVE-Einschrinkungen ausgenommenen Be-
triebe bzw. Arbeitgeber mit zu beriicksichtigen
sind. Das BAG machte in seinen Entschei-
dungen klar, dass die Feststellung der Unwirk-
samkeit fiir und gegen jedermann gilt. Sie habe
zur Folge, dass im maf3geblichen Zeitraum nur
fiir tarifgebundene Arbeitgeber eine Beitrags-
pflicht zu den Sozialkassen des Baugewerbes
bestand. Andere Arbeitgeber der Baubranche
waren nicht verpflichtet, fiir diesen Zeitraum
Beitrige zu leisten.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Die BAG-Entscheidungen gel-
ten fiir die Zeitriume Oktober
2007 bis Dezember 2011 und Ja-
nuar 2014 bis Dezember 2014.
Es sind jedoch noch weitere
Verfahren anhingig, welche die
dazwischenliegenden Jahre be-
treffen. Hieraus ergibt sich die
Frage, ob nichttarifgebundene Betriebe die in
der Vergangenheit gezahlten Beitrige zuriick-
verlangen koénnen. In der Pressemitteilung
zum Urteil (welches noch nicht veréffentlicht
ist) hat das BAG die Geltendmachung in Form
von Restitutionsklagen fiir nicht méglich er-
klirt, also in den Fillen, in denen Betriebe
rechtskriftig zur Zahlung verurteilt wurden.
In allen anderen Fillen diirften Riickzahlungs-
anspriiche grundsitzlich méoglich sein, wobei
von der Kasse erhaltene Leistungen gegenzu-
rechnen wiren. Insofern ist jeder Einzelfall ge-
sondert zu priifen.
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Unternehmer muss Mingel
untersuchen diirfen!

Der Werkunternehmer ist nicht verpflichtet,
sich auf ein Mangelbeseitigungsverlangen
des Auftraggebers einzulassen, bevor dieser
ihm nicht Gelegenheit zu einer Untersuchung
des Bauteils bzw. der Anlage gegeben hat.
OLG Miinchen, Urteil vom 10.08.2016
-20 U 1332/16 -

Der Auftraggeber muss die Untersu-
chungsmaglichkeit nicht von sich aus
anbieten, es reicht, dass eine solche be-
steht und auf Verlangen des Unterneh-
mers eingeraumt wird, bevor sekundare
Gewabhrleistungsanspriiche (Kostenvor-
schuss, Schadenersatz, Minderung) gel-
tend gemacht werden kénnen.

OLG Dusseldorf, Urteil vom 08.09.2016

-5U99/15 -

Erbittet ein Werkunternehmer erstmalig
ein Jahr nach der Riige eines Mangels ei-
ne Terminvereinbarung fiir eine Besichti-
gung, muss er darlegen, was der genaue
Zweck der Besichtigung/Untersuchung
sein soll.

OLG Dusseldorf, Urteil vom 03.02.2015

-22 U 34/14 -
A lle drei Entscheidungen
eschiftigen sich mit der

Frage, ob der Besteller (Auftrag-

Fristen zur Man-
gelbeseitigung

gung noch ausgewertet werden miissen, sind
Fristen von einer Woche zur Beseitigung von
Mingeln hoch problematisch. Angemessen
kann eine solche kurze Frist nur dann sein,
wenn dem Unternehmer der geriigte Mangel
bereits bekannt ist, etwa weil bei einem lau-
fenden Bauvorhaben schon vor der schrift-
lichen Mangelriige vor Ort Gespriche hieriiber
stattgefunden haben und der Unternehmer den
Sachverhalt kennt.

Ist die Baustelle bereits beendet und sind die
Leistungen abgenommen, sollte eine Frist zur
Mangelbeseitigung immer so bemessen sein,
dass der Auftragnehmer tatsichlich eine Chan-
ce hat, den Mangel zu untersuchen, eine tech-
nische Losung zu erarbeiten und diese anschlie-
Bend umzusetzen.

Der Vollstindigkeit halber weisen wir aber auch
auf eine Entscheidung des OLG Diisseldorf aus
dem Jahr 2015 hin. In dem dort entschiedenen
Fall ging es um eine Liiftungsanlage, die nie
ordnungsgemify funktionierte. Die Mingelrii-
gen waren bereits ein Jahr alt, als der Auftrag-
nehmer Klage auf volle Bezahlung seiner
Schlussrechnung erhob, ohne in dem Klagever-
fahren ein Zuritickbehaltungsrecht fiir die noch
vorhandenen Mingel anzusetzen. Nachdem der
Auftraggeber die Mingel hatte
beseitigen lassen, berief sich der
Auftragnehmer darauf, ihm sei
keine Gelegenheit zur Untersu-

geber) dem Werkunternehmer missen auch Un- chung der geriigten Mingel ge-

(Auftragnehmer) innerhalb der
gesetzten Frist zur Mangelbesei-
tigung Gelegenheit fiir eine Un-
tersuchung des Bauteils bzw.
der Anlage geben muss.

Die beiden jiingsten Entscheidungen zeigen,
dass jeder Auftraggeber gehalten ist, dem Auf-
tragnehmer nach einer Mangelriige Gelegen-
heit zur Untersuchung des Sachverhaltes zu ge-
ben. Zunichst hat dies Auswirkungen auf die
Frage der Angemessenheit der zur Mangelbesei-
tigung gesetzten Frist. Geht man davon aus,
dass der Auftragnehmer die Mingelriige erst
einmal technisch priifen muss und anschlie-
Bend einen Termin vereinbaren muss und hie-
ran anschlieffend die Ergebnisse der Besichti-

tersuchung er-
maoglichen

geben worden. Dies lieff das
OLG Diisseldorf aber nicht gel-

ten.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Fristen zur Mangelbeseitigung miissen ange-
messen sein. Es besteht nach der neueren Recht-
sprechung grundsitzlich auch die Méglichkeit,
tiberhaupt keine Frist konkret zu nennen, son-
dern als Auftraggeber den Auftragnehmer allge-
mein aufzufordern, die geriigten Mingel ,un-
verziiglich® oder ,kurzfristig“ zu beheben. An-
schliefend muss dann aber selbstverstindlich
eine angemessene Frist abgewartet werden.
Hierfiir gelten die gleichen Uberlegungen wie
fur die Fristsetzung. |
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Vor- und Nacharbeiten zur

Mangelbeseitigung

Die Mangelbeseitigungspflicht umfasst
nicht nur Arbeiten, die unmittelbar den
Fehler am Werk betreffen, sondern auch
Arbeiten, die im Zusammenhang mit der
Beseitigung dieses Fehlers anfallen,
selbst wenn dazu in die Gewerke anderer
Unternehmer eingegriffen werden muss
oder Arbeiten erforderlich sind, die vom
Bauunternehmer selbst nicht erbracht
werden konnen.

OLG Jena, Urteil vom 01.09.2015

-5U 341/14 -

Bei einem Bauvorhaben kommt es noch wih-
rend der Bauzeit zu Wasserschiden, die auf
Leckagen der unter dem Estrich verlegten Rohrlei-

tungen beruhen. Nach entspre-

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Die Rechtsauffassung des OLG Jena ist nicht un-
umstritten. Andere Oberlandesgerichte haben in
vergleichbaren Fillen entschieden, dass es sich bei
der Beschidigung angrenzender Bauteile auf-
grund von Mingeln um Mangelfolgeschiden
handelt, wegen derer keine vorherige Fristsetzung
erforderlich ist.

Das ist mit Sicherheit dann richtig, wenn die
Schiden an benachbarten Gewerken schon vor
der Mangelbeseitigung entstanden waren. Soweit
es sich um Vorbereitungsarbeiten zur Mangelbe-
seitigung handelt (Offnen von Bauteilen), geho-
ren diese Vorbereitungsarbeiten eindeutig zur
Mangelbeseitigungspflicht, sodass der Auftragge-
ber nur nach vorheriger Fristsetzung oder Abspra-

che tiber die Kostentragung selbst

chender Mangelriige 6ffnet der Bauteiléffnungen  veranlassen

Heizungsbauer den Estrich und Formfehler sollte. Was die erforderlichen

repariert die undichten Rohrver- konnen Nacharbeiten  (Wiederherstel-

bindungen. Anschlieflend beauf- teuer lung des Ursprungszustandes von

tragt der Auftraggeber den Est- Drittgewerken) angeht, ist es
werden

richleger, den Estrich in den ge-
offneten  Bereichen  wieder
herzustellen. Thm fallen hierfiir
Kosten von rund 14.000 € an, die er vom Hei-

zungsbauer ersetzt verlangt.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Der Auftraggeber verliert den Prozess in diesem
Punke. In der erst jetzt verdffentlichten Entschei-
dung des OLG Jena vertreten die Richter den
Standpunkt, der Auftraggeber hitte wegen der
Wiederherstellung des Estrichs zunichst dem
Heizungsbauer eine Frist setzen miissen und nach
fruchtlosem Fristablauf wegen § 4 Abs. 7 Satz 3
VOB/B eine Kiindigung erkliren miissen. Zur
Begriindung fithrt das Gericht aus, die Verpflich-
tung zur Mangelbeseitigung umfasse nicht nur
die Arbeiten, die unmittelbar notwendig sind,
um den Mangel zu beheben, sondern auch simt-
liche Vor- und Nacharbeiten an anderen Gewer-
ken. Das solle selbst dann gelten, wenn - wie im
vorliegenden Fall - der Heizugsbauer gar keine

Estricharbeiten ausfiihren kénne.

ebenfalls der sicherste Weg, dem
Auftragnehmer, der den Mangel
beseitigt hat, hierzu eine Frist zu
setzen oder alternativ eine Kostentragungsverein-
barung herbeizufiihren.

Die Praxis zeigt allerdings, dass vorherige Verein-
barungen tiber diese Thematik hiufig schwer zu
erzielen sind, weil es sich um erhebliche Kosten
handelt und der Auftragnehmer es hiufig nicht
einsieht, dass er diese Kosten in voller Héhe iiber-
nehmen muss. Sicherheitshalber sollte daher -
wenn keine Vereinbarung zustandekommt - im-
mer dem zur Mangelbeseitigung verpflichteten
Unternehmer auch eine Frist zur Wiederherstel-
lung des Ursprungszustandes gesetzt werden, be-
vor eine Ersatzvornahme durchgefiihrt wird. Di-
ese Frist kann auch gleichzeitig mit der Frist zur
Mangelbeseitigung gesetzt werden.

AufSerdem sollte in jedem Bauvertrag stehen, dass
Ersatzvornahmen nach entsprechender Fristset-
zung auch ohne Teilkiindigung des Vertrages
méglich sind. Die Regelung in § 4 Abs. 7 Satz 3
VOB/B ist nimlich fiir den Auftraggeber eine
echte ,Falle“. Eine vergessene Kiindigung kann
zum Verlust des Schadenersatzanspruchs fithren
||

AKTUELLES
Mietminderung wegen
Baustellenlarm

Die Vermeidung von Baustellenlarm
gewinnt eine immer hohere Bedeu-
tung. Wurden friher Gerauschbelasti-
gungen durch Baustellen noch meist
klaglos von den Mietern der benach-
barten Gebaude hingenommen, hat es
sich in den vergangenen 20 Jahren
eingeburgert, dass Mieter die Miete
mindern, wenn sie sich durch Ge-
rausche einer benachbarten Baustelle
belastigt bzw. gestort fuhlen.

Nachdem die Rechtsprechung zunachst
den Begriff des ,Umgebungsmangels* er-
funden hat, sodass Mietminderungsan-
spriche grundsatzlich moglich waren,
scheiterten diese aber haufig an zwei Um-
standen.

Zum einen verneinte die Rechtsprechung
bisher ein Minderungsrecht, wenn fir den
Mieter bereits bei Vertragsabschluss ab-
sehbar war, dass in der Umgebung ir-
gendwann gebaut werden wirde. Bejaht
wurde dies beispielsweise bei klassischen
Baullicken. Zweitens musste der Mieter
sehr detailliert vortragen, an welchen Ta-
gen welche Gerausche in welcher Laut-
starke vorgekommen waren, was letztlich
nur durch das Fuhren eines ,Larmtage-
buches" moglich war bzw. ist.

Zwei neuere Gerichtsentscheidungen
stellen nun auch dies in Frage.

Das LG Berlin hat entschieden, es reiche
nicht aus, dass der Mieter eine Baullicke
nebenan bemerkt hat, sondern wenn der
Mieter sich (nur normal fahrlassig) keine
Gedanken Uber die spatere Bebauung ge-
macht habe, sei die Mietminderung grund-
satzlich mdglich.

Das LG Minchen hat entschieden, dass
ein Mieter kein Larmtagebuch fiihren
muss, sondern es ausreiche, dass der
Mieter angibt, welche Art von Larm zu wel-
chen Tageszeiten Uber welche Zeitdauer
aufgetreten waren.

Da sich diese beiden Entscheidungen
auch bei den Mietervereinen herumspre-
chen werden, ist demnach in gréRerem
Umfang als friher mit Mietminderungen
zu rechnen, die die benachbarten Grund-
stlickseigentimer dann versuchen, an
den Eigentimer des Baugrundstlcks wei-
terzugeben. |
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Baustelleniiberwachung und Baustellen-
dokumentation durch Bilderfassungssysteme

Auf grofleren Baustellen gehdre der Einsatz
von Bilderfassungssystemen mittlerweile zur
Tagesordnung. Dies beginnt mit der klassischen
Videoiiberwachung, die vorwiegend als Perime-
terschutz (d. h. an der Umfriedung des Baufeldes)
sowie zu Zwecken der Zutrittskontrolle eingesetzt
wird. Diese Systeme sind zumeist ereignisgesteu-
ert und dienen entweder zur Kontrolle in Echtzeit
(sogenanntes Monitoring) durch aufgeschaltete
Wachdienste und/oder zur Aufzeichnung von
Vorkommnissen zu Zwecken der Beweissiche-
rung. Die Technik besteht hiufig aus stationiren
Systemen, die an geeigneten Stellen am Bauzaun
montiert werden. Neuerdings bietet der Markt je-
doch auch mobile Standsysteme an, welche mit
autarken Energiesystemen ausgestattet sind und
so an jedem beliebigen Ort der Baustelle kurzfri-
stig aufgestellt bzw. wieder abgebaut werden kon-
nen.

Videotechnik wird aber auch fiir die Baustel-
lendokumentation eingesetzt. Aus Weitwinkel-
Positionen wird das Baugeschehen im Wege von
getakteten Einzelaufnahmen verfolgt, was eine
spitere Darstellung in Zeitrafferfilmen ermégli-
cht. Auch werden die installierten Kameras nicht
selten als Webcams genutzt, um das interessierte
Publikum iiber das Internet am Entstehen eines
Bauwerkes teilhaben zu lassen. Wihrend dies eher
zu Marketingzwecken geschieht, konnen Aufnah-
men von der Baustelle auch dazu dienen, den
Baufortschritt zum Zwecke der Bauzeitenpla-
nung und der Abrechnung zu dokumentieren.
Kameras auf Baustellen stellen mittlerweile ein
wichtiges Mittel des sogenannten ,BIM®, dem
Building Information Modelling, dar. Die von
dem Kameras erhobenen Daten fliefen in den zur
Baustelle gefithrten Datenpool hinein und sind
eine wichtige Erkenntnisquelle fiir den Bauherrn,
seine Planer und Projektsteuerer sowie fiir die Ge-
werke auf dem Bau.

Schlieflich wird Videotechnik zur Erfassung
schwer einsehbarer Bauzustinde in vielfiltiger
Weise eingesetzt. So ermdglichen kabellose Ka-
merasysteme an Kranauslegern eine bessere Steu-
erung durch den Kranfithrer bei uniibersicht-
lichem Einsatzorten. Des Weiteren werden soge-
nannte Body-Cams entwickelt, die eine mobile
Datenerfassung bis in jeden Winkel der Baustelle

hinein erméglichen. Schlieflich werden Video-
drohnen eingesetzt, um beispielsweise Schiden
oder andere Bauzustinde an Stellen zu dokumen-
tieren, die ansonsten nur durch aufwendige Ge-
riiste oder Krine zu erreichen wiren.

RECHTSFRAGEN

So sinnvoll der Einsatz von Bilderfassungssyste-
men auf Baustellen auch ist, so bewegt sich die-
ser keinesfalls im rechtsfreien Raum, sondern
unterliegt - wie andere Videoanwendungen auch
- den zum Schutze von Personlichkeitsrechten
geschaffenen Gesetzen. Denn bei der Erhebung
von Bilddaten auf einer Baustelle Lisst sich in der
Regel nicht vermeiden, dass Personen wie z. B.
Bauarbeiter, Bauherren- bzw. Baufirmenvertre-
ter, Lieferanten oder sonstige Besucher ins Bild
geraten. Werden Kameras zum Zwecke der De-
tektion, Identifizierung und gegebenenfalls
Rechtsverfolgung von unerwiinschten Personen
bzw. Delinquenten eingesetzt, dann stehen diese
sogar im Fokus der Bilddatenerhebung. Lassen
die Bilder bzw. Filme eine Identifizierung be-
stimmter Personen zu, dann sind die Personlich-
keitsrechte der Betroffenen beriihrt, die nach Ar-
tikel I und 2 des Grundgesetzes einem besonde-
ren Schutz unterliegen.

DATENSCHUTZ

Das Erheben, Speichern, Verindern oder Uber-
mitteln personenbezogener Daten oder ihre Nut-
zung ist nach der Generalklausel in § 28 Abs. 1
Nr. 2 BDSG ,als Mittel fiir die Erfiillung eigener
Geschiftszwecke® zulissig, soweit es zur Wahrung
berechtigter Interessen der verantwortlichen Stel-
le erforderlich ist und kein Grund zur Annahme
besteht, dass das schutzwiirdige Interesse des Be-
troffenen an dem Ausschluss der Verarbeitung
oder Nutzung tiberwiegt. Werden zur Datener-
fassung ,optisch elektronische Einrichtungen®
eingesetzt, so ist die Spezialregelung in § 6 b
BDSG einschligig, wonach eine solche Video-
tiberwachung in éffentlich zuginglichen Riumen
zulissig ist, soweit sie zur Wahrnehmung des
Hausrechtes oder zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke erfor-
derlich ist. Auch hier diirfen keine Anhaltspunkte
bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Be-

troffenen iiberwiegen. SchliefSlich ist die Daten-
erhebung zuldssig, wenn die Betroffenen einge-

willigt haben.

UBERWIEGENDES
BETREIBERS
Lassen sich die auf den erhobenen Bildern mit-

INTERESSE DES

erfassten Personen identifizieren, dann muss
der Einsatz der Bilderfassungssysteme den Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen der o. a. Vorschriften
entsprechen. Danach muss die Bilderfassung
den berechtigten Interessen des Betreibers die-
nen, zur Zweckerreichung erforderlich sein und
nicht unverhiltnismiig in die Personlichkeits-
rechte der betroffenen Personen eingreifen.
Uber  die

Systeme muss nicht lange diskutiert werden;

Zweckmifligkeit  derartiger
wie bereits einfithrend erwihnt, stellen die er-
hobenen Bilddaten fiir den Bauherrn bzw. den
auf dem Bau titigen Ingenieuren und Baufir-
men eine wichtige Erkenntnisquelle iiber den
Baufortschritt dar. Des Weiteren wird im Falle
von Uberwachungskameras das Hausrecht
wahrgenommen und das Eigentum und die Si-
cherheit der Beschiftigten geschiitzt bzw. es
werden Beweismittel fir die spitere Verfolgung
von Delikten erhoben. Derartige Systeme sind
jedenfalls dann erforderlich, wenn es keine mil-
deren Mittel gibt, die den gleichen Zweck erfiil-
len, aber weniger in die Rechte der Betroffenen
eingreifen. Deshalb sollte stets gepriift werden,
ob eine Uberwachung wirklich ,flichen-
deckend® erfolgen muss, wenn auch eine Uber-
wachung von Schwerpunkten bzw. in be-
stimmten Zeitriumen ausreicht. Auch sollten
die Personlichkeitsrechte der Betroffenen von
vornherein durch Verpixelung von eher pri-
vaten Bereichen (sog. ,private zones®) gewahrt
werden.

Selbst wenn die Bilddatenerhebung aber
zweckmifig und erforderlich ist, wire sie unzu-
lissig, wenn damit in unzumutbarer Weise in
die Personlichkeitsrechte der abgebildeten Per-
sonen eingegriffen wiirde. Dies ist nach einhel-
liger Auffassung dann der Fall, wenn die Privat-
sphire bzw. Intimsphire betroffen ist.

Fortsetzung auf Seite 5
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Fortserzung von Seite 4

Aufnahmen in Sanitirbereichen oder Um-
kleidekabinen sind daher tabu, gleiches gilt fiir
Bereiche wie Raucherecken oder Imbissstinde,
in denen Kommunikation bzw. soziale Interak-
tion stattfindet. In der sogenannten Sozial- oder
Geschiftssphire, in der die Menschen ihren all-
tiglichen Verrichtungen nachgehen, sind
Grundrechtskollisionen hingegen unvermeid-
bar. Dies diirfte jedenfalls fiir gelegentliche Be-
sucher der Baustelle (wie z. B. Lieferanten, Bau-
herrenvertreter etc.) gelten. Was die dort be-
schiftigten Arbeitnehmer angeht, werden wei-
ter unten noch Ausfilhrungen zum Beschif-
tigtenschutz gemacht.

KENNTLICHMACHUNG

Soweit die Bilderfassung im 6ffentlich zuging-
lichen Bereich zu Beobachtungszwecken er-
folgt, sind der Umstand der Beobachtung und
die verantwortliche Stelle gemiff § 6 b Abs. 2
BDSG durch geeignete Mafinahmen erkennbar
zu machen. Diese Anforderung wird in der Re-
gel durch das Aufstellen bzw. Anbringen von
Videoinfozeichen gemif§ DIN 33450 erfiillt.
Dabei sind diese Hinweise so anzubringen, dass
man als Betroffener noch die Wahl hat, sich in
den beobachteten Bereich zu begeben oder sich
davon fernzuhalten. Auch wenn die Kenntlich-
machung nur bei der Beobachtung éffentlich
zuginglicher Riume gesetzlich vorgegeben ist,
kann Baustellenbetreibern nur empfohlen wer-
den, derartige Schilder auch in nicht éffentlich
zuginglichen Bereichen aufzustellen. Dies sorgt
fir Transparenz bei den Betroffenen und hat
gleichzeitig einen abschreckenden Effeke fiir all
diejenigen, die ,Béses im Schilde fithren®.

WEITERE VORGABEN FUR DEN
UMGANG MIT BILDDATEN

Der Betreiber von Bilddatenerfassungssystemen
auf Baustellen dafiir zu sorgen, dass die dem
Datenschutzrecht unterliegenden Bilddateien
nicht in unbefugte Hinde geraten. Entspre-
chend den Vorgaben in § 9 BDSG hat er daher
geeignete technische und organisatorische
Mafinahmen zu ergreifen, diese Daten vor dem
Missbrauch durch Dritte zu schiitzen. So sollten
die Bilddaten iiber ein von der sonstigen Unter-
nehmens-EDV getrenntes Netz geleitet und in
einem Server verwaltet werden, der sowohl phy-
sisch als auch elektronisch durch entsprechende

HENE DIECKERT

RECHT UND STEUERN

Passworter gesichert ist. Der jeweilige Zugriff
und die Bearbeitung der Daten sollten proto-
kolliert werden, externe Dienstleister (wie z. B.
Wachdienste) sollten auf das Datengeheimnis
verpflichtet werden. Die erhobenen Bilddaten
sind zu l6schen, wenn sie z. B. als Beweismittel
nicht mehr erforderlich sind.

Des Weiteren ist anzuraten, dass das fiir die
Baustelle entwickelte Sicherheitskonzept vor
dessen Implementierung durch den betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten (falls vorhan-
den) auf seine datenschutzrechtliche Zulissig-
keit tiberpriift wird. Diese gemifd § 4 d Abs. 5
BDSG erforderliche , Vorabkontrolle® sollte
hinreichend protokolliert werden, um die Er-
fiillung der Pflicht gegeniiber den Datenschutz-

behérden nachweisen zu kénnen.

BESCHAFTIGUNGSSCHUTZ

Wie bereits erwihnt, genieflen die auf der Bau-
stelle beschiftigten Personen einen héheren
Schutz vor Bilderfassungssystemen, weil sie die-
ser praktisch wihrend ihrer gesamten Arbeits-
zeit ausgesetzt sind.

Zunichst gilt auch hier der Grundsatz aus
§ 4 Abs. 1 BDSG, wonach die Erhebung, Ver-
arbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten zulissig ist, soweit der Betroffene einge-
willigt hat. Haben sich daher die auf der Bau-
stelle titigen Arbeitnehmer mit MafSnahmen
der Bilddatenerfassung einverstanden erklirt
(und zwar schriftlich gemif§ § 4 a BDSG), dann
kann der Betreiber sich hierauf als Rechtferti-
gungsgrund berufen. Dies setzt allerdings vo-
raus, dass die Betroffenen zuvor hinreichend
auf den vorgesehenen Zweck und Umfang der
Datenerhebung sowie auf die Folgen einer Ver-
weigerung der Einwilligung hingewiesen wur-
den.

Soweit dem Arbeitgeber die Einholung von
Einwilligungen nicht gelingt oder diese aus an-
deren Griinden nicht praktikabel ist, steht ihm
bei Beschiftigungsverhilenissen zusitzlich die
Vorschrift des § 32 Abs. 1 Satz 1 BDSG zur Ver-
figung. Danach diirfen personenbezogene Da-
ten eines Beschiftigten fiir Zwecke des Beschif-
tigungsverhiltnisses erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden, wenn dies u. a. fiir dessen
Durchfiihrung erforderlich ist. Nach diesem
cher diirftigen Wortlaut ist die Bilddatenerfas-
sung zumindest dann zulissig, wenn sie der Zu-
trittskontrolle, der Sicherheit der Beschiftigten
sowie der Steuerung von Betriebsabliufen

dient. Aber auch hier muss stets gepriift wer-
den, ob die Maflnahmen in ihrem Umfang
zweckmifig, erforderlich und vor allen Dingen
verhiltnismiflig sind. Diesbeziiglich hat das
Bundesarbeitsgericht in mehreren Grundsatz-
entscheidungen angemerke, dass Arbeitnehmer
keinem stindigen Uberwachungs- und Anpas-
sungsdruck ausgesetzt sein diirfen und dass eine
Videoiiberwachung nicht zu einer anders unab-
hingigen Leistungs- und Verhaltungskontrolle

eingesetzt wird.

BETRIEBSVEREINBARUNGEN

Gemifd § 32 Abs. 2 BDSG bleiben die Be-
teiligungsrechte der Interessenvertretungen der
Beschiftigten durch die datenschutzrechtlichen
Regelungen unberiihrt.

Denn der Betriebsrat kann nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz seine Beteiligung ein-
fordern, wenn technische Einrichtungen einge-
fuhrt und angewendet werden, die dazu be-
stimmt sind, das Verhalten oder die Leistung
der Beschiftigten zu tiberwachen (vgl. § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG). Werden daher Videoii-
berwachungsanlagen auch zur Kontrolle von
Arbeitnehmern auf Baustellen eingesetzt, kon-
nen deren Vertreter den Abschluss einer Be-
triebsvereinbarung verlangen, in der Inhalt und
Umfang der Mafinahmen niher definiert sind.
Gelingt der Abschluss einer solchen Vereinba-
rung, dann stellt diese eine ,andere Rechtsvor-
schrift“ i. S. v. § 4 Abs. 1 BDSG dar, sodass da-
mit die MafSnahmen auch datenschutzrechtlich
legitimiert sind.

Um Streit mit den Arbeitnehmern von
vornherein zu vermeiden (auch bei Betrieben,
die nicht dem Betriebsverfassungsgesetz unter-
liegen), sollte der Betreiber von Bilderfassungs-
systemen auf Baustellen seine Beschiftigten be-
reits im Vorfeld iiber den Einsatz, die Funkti-
onsweise und den Umfang der Mafinahmen
hinreichend informieren. Mit solchen vertrau-
ensbildenden Mafinahmen lassen sich potenti-
elle Konflikte von vornherein entschirfen.
Wenn méglich, sollte des Weiteren das schrift-
liche Einverstindnis der Beschiftigten einge-
holt werden. Verfiigt das Unternehmen iiber ei-
nen Betriebsrat, so sollte friihzeitig der Ab-
schluss einer Betriebsvereinbarung angestrebt
werden, die idealerweise fiir simtliche Baumaf3-
nahmen des Unternehmens gelten sollte.

Dr. Ulrich Dieckert, Rechtsanwalt [ |
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AKTUELLES
Neuer
Kooperationspartner

Stephan Sumpf
Steuerberater

Zur Verstarkung unseres Steuerbe-
reiches arbeiten wir seit September
2016 mit der Kanzlei von Steuerbe-
rater Stephan Sumpf unter einem
Dach in unseren neuen Blrordumen
zusammen. Herr Sumpf ist seit 2008
als selbststandiger Steuerberater ta-
tig und bietet in seiner Kanzlei alle
Dienstleistungen eines Steuerburos
an, wie die Erstellung von Jahresab-
schliissen, die Anfertigung von Steu-
ererklarungen, die Erstellung von
Einnahme/Uberschussrechnungen
und die Fihrung der Finanz- und
Lohnbuchhaltung.

Besondere Starken hat die Kanzlei
in der Existenzgriindungsberatung,
insbesondere fur junge Unterneh-
men aus dem Bereich Design Thin-
king und Neue Medien. Herr Sumpf
leistet in diesem Zusammenhang
auch betriebswirtschaftliche Bera-
tung, insbesondere bei der Erstel-
lung von Businessplanen.

Aufgrund der Kooperation hat unser
Steuerbereich neue Kapazitaten so-
wohl in qualitativer als auch quanti-
tativer Hinsicht gewonnen. Frau Dr.
Funk und Herr Sumpf freuen sich
daher auf Ihre Anfragen.

AKTUELLES VOM BFH

BAURECHT ncwsletter

Schonheitsreparaturen: anschaf-

fungsnahe Herstellungskosten?

Entgegen der Finanzverwaltung hat das Fi-
nanzgericht Diisseldorf am 21.1.2016 (11 K
4274/13 E, RS 1216387) entschieden, dass Auf-
wendungen eines Vermieters zur Beseitigung
von Schiden, die vom Mieter nach Erwerb ei-
ner Eigentumswohnung verursacht wurden,
keine anschaffungsnahen Herstellungskosten,
sondern sofort abzugsfihige Erhaltungsaufwen-
dungen sind. Die Revision ist beim Bundesfi-

nanzhof (BFH) aktuell noch anhingig.

Der Fall ist deshalb interessant, weil sich der
BFH mit drei Urteilen vom 14. Juni 2016 IX R
25/14, IX R 15/15 und IX R 22/15 ebenfalls mit
der Steuerlichen Behandlung von Instandset-
zungs- und Modernisierungsmafinahmen kurze
Zeit nach Erwerb befasst hat.

von drei Jahren nach der Anschaffung des Ge-
biudes durchgefithrt werden, wenn die Auf-
wendungen ohne USt 15 % der Anschaffungs-
kosten des Gebiudes iibersteigen. Die Aufwen-
dungen kénnen dann nur im Wege der Afa iiber
die Nutzungsdauer des Gebaudes verteilt steu-
erlich geltend gemacht werden.
Im finanzgerichtlichen Verfahren trugen die
Kldger vor, zumindest die jahrlich iiblicherwei-
se anfallenden Erhaltungsarbeiten, wie Kosten
fur regelmiflige Wartungsarbeiten an Hei-
zungs- und Aufzugsanlagen, fiir die Beseitigung
von Rohrverstopfungen und -verhaltungen so-
wie Zihlerablesungen, als sofort abzugsfihig
anzuerkennen seien.
Sie stellten darauf ab, dass Schonheitsrepara-
turen von anderen Verbesse-

Grundsitzlich sind reine Schén- Anschaffu ngs- rungsmafinahmen zu trennen
heitsreparaturen sofort abzugs- he Aufwen- seien, was zu deren sofortigen
fahiger Aufwand, nicht jedoch, nahe Autwe steuerlichen Abzug fiihren wiir-
wenn sie in zeitlicher Nihe zum du ngen de.

Erwerb neben sonstigen Sanie- nicht sofort Der BFH teilte diese Auffassung

rungsmafSnahmen anfallen.

DIE ENTSCHEIDUNGEN

DES BFH

Nach Auffassung des BFH handelt es sich bei
diesen Aufwendungen um anschaffungsnahe
Herstellungskosten, die nicht sofort abzugsfi-
hig sind.

In allen drei Entscheidungen wurden die von
den Klidgern erworbenen Immobilien kurz nach
deren Erwerb umfassend renoviert und instand-
gesetzt, um sie dann zu vermieten. Die Umbau-
mafinahmen betrafen z. B. den Austausch von
Fenstern, die Erneuerung der Sanitirbereiche,
energetische Verbesserungen und auch klas-
sische Schonheitsreparaturen. Die Kliger be-
gehrten den sofortigen Abzug der Aufwen-
dungen.

Dabei tiberstiegen die gesamten Kosten jeweils
15 % der Anschaffungskosten des Gebiudes.
Das Finanzamt verwehrte den Abzug unter
Hinweis auf die gesetzliche Regelung, wonach
gemifl § 6 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 1 EStG zu den
Herstellungskosten eines Gebdudes auch Auf-
wendungen fiir Instandsetzungs- und Moderni-
sierungsmaffinahmen gehoren, die innerhalb

abzugsfahig

nicht. Danach gehéren auch rei-
ne Schénheitsreparaturen wie
auch die Mafinahmen, die das
Gebiude erst vermietbar machen oder es iiber
seinen urspriinglichen Zustand hinaus verbes-
sern, zu Instandsetzung- und Modernisierungs-
mafinahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 1 EStG.
Diese typisierende Regelung sei aus Griinden
der Rechtsvereinfachung- und -sicherheit ge-
schaffen worden.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Folge fiir die Praxis ist, dass nunmehr simtliche
Kosten fiir bauliche Mafinahmen, die kurze
Zeit nach Erwerb des Gebiudes aber iiblicher-
weise nicht jahrlich anfallen, zusammenzurech-
nen sind. Eine isolierte Betrachtung der Kosten
ist nicht zulissig. Werden die vorgenannten
15 % iiberschritten, bleibt es zunichst beim Ab-
zug iiber die Afa. Wegen des oben genannten
Verfahrens ist es absehbar, dass sich der BFH
erneut mit diesen Fragen befassen wird. Bau-
herren und Immobilienbesitzer sollten diese
Rechtsprechung bei den Investitionsentschei-
dungen beachten.

Dr. Annette Funk, Steuerberaterin [ |

Seite 6

Nummer 4 | Oktober 2016




BAURECHT ncwsletter

WICHTIGE ENTSCHEIDUNGEN

HENE DIECKERT

RECHT UND STEUERN

Priqualifikation kann nicht in einem

Nachpriifungsverfahren aberkannt werden

1. Zum Nachweis ihrer Eignung ist die
Fachkunde, Leistungsfahigkeit sowie Ge-
setzestreue und Zuverladssigkeit der Bie-
ter zu priifen. Dieser Nachweis kann mit
der vom Auftraggeber direkt abrufbaren
Eintragung in die allgemein zugéngliche
Liste des Vereins fiir Praqualifikation von
Bauunternehmen e.V. (Praqualifikations-
verzeichnis) erfolgen.
2. Eine von der zustéandigen Stelle ausge-
stellte Praqualifikation kann nicht mit
einem Nachpriifungsverfahren aberkannt
werden.
3. Die Feststellung, ob ein Bieter die er-
forderliche Fachkunde und Leistungsfa-
higkeit besitzt, um den Auftrag zufrieden-
stellend ausfiihren zu kénnen, ist das
Ergebnis einer fachlich tatsachlichen
Prognose, welche der 6ffentliche Auf-
traggeber im Rahmen eines gerichtlich
nur eingeschrankt liberpriifbaren Beur-
teilungsspielraumes trifft. Grundlage der
Prognose missen gesicherte Erkennt-
nisse sein.
VK Nordbayern, Beschluss vom 13.04.2016
- 21. VK-3194-05/16 -

schriebenen Fassadenarbeiten aufweisen. Ins-
besondere habe dieses Unternehmen keine
Nachweise erbracht, welche seine wirtschaft-
liche und technische Leistungsfihigkeit be-
scheinigen. Der Eintrag im Priqualifikations-
verzeichnis konne hier nicht ausreichen. Dem

trat die Vergabestelle mit dem

auch die vom Bieter vorgelegten Referenzen
wiirden fiir eine sichere Beurteilung der Eig-
nung ausreichen, weil sie der zu vergebenden
Leistung vergleichbar seien.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
An dieser Entscheidung ist

Hinweis entgegen, sie habe es Spezielle Eig- bemerkenswert, dass der be-
bei der von ihr anzustellenden . vorzugte Bieter nach Auffas-
Prognoseentscheidung  nicht nungsnaChwelse sung der Vergabekammer
dabei belassen, sich auf die Pri- sind bei Ausschrei- gar keine weiteren Nach-
qualifikation des bevorzugten bung gesondert weise mehr hatte vorlegen

Bieters zu beschrinken. Viel-
mehr sei der Bieter aufgefordert
worden, drei Referenzen vorzu-
legen. Diese Nachforderung sei inhaltsgleich
mit den Anforderungen nach Referenzblatt
124 gewesen. Sie habe weitergehend die in den
vorgelegten Referenzen benannten Auftragge-
ber kontaktiert und sich die Richtigkeit der
Angaben bestitigen lassen. Damit seien alle
Anforderungen an eine sachlich fungierte Ent-
scheidung erfiillt worden.

DIE ENTSCHEIDUNG DER VERGABEKAMMER
Die angerufene Vergabekam-
mer weist den Nachpriifungs-

Fiir einen Neubau wurde als Bei praq valifi- antrag des konkurrierenden

gesonderte Leistung  die kation ist di Bieters ab. Griinde fiir einen
vorgehingte hinterliiftete Fas- ation 1S ) e formalen Ausschluss des Ange-
sade mit Faserzementplatten im V0|'|age weiterer botes ligen nicht vor. In der
offenen Verfahren ausgeschrie- Nachweise vom Bieter vorgelegten Priqua-

ben. In der Bekanntmachung
wurde priqualifizierten Unter-
nehmen gestattet, den Nach-
weis ihrer Eignung durch den Eintrag in die
Liste des Vereins fiir die Priqualifikation von
Bauunternehmen zu fithren. Nicht priqualifi-
zierte Unternehmen hatten zum Nachweis der
Eignung mit dem Angebot das ausgefiillte
Formblatt 124 , Eigenerklirung zur Eignung®
vorzulegen. Die beabsichtigte Beauftragung
des an erster Stelle liegenden Bieters wurde von
einem konkurrierenden Bieter wegen dessen
angeblich fehlender Eignung geriigt. Das be-
vorzugte Unternehmen sei als Abbruch- und
Entsorgungsbetrieb titig und kénne nicht die
fachliche Eignung zur Ausfithrung der ausge-

nicht erforderlich

lifizierungsurkunde werde die-
sem bescheinigt, fiir den Be-
reich konstruktiver Fassadenar-
beiten priqualifiziert zu sein. Damit sei die
Forderung nach Ziffer III 2.1 der Bekanntma-
chung erfiillt, wonach priqualifizierte Unter-
nehmen den Nachweis der Eignung durch ei-
nen Eintrag in das Priqualifizierungsverzeich-
nis fithren kénnen. Eine solche von der zustin-
digen Stelle ausgestellte Priqualifikation kén-
ne nicht mit einem Nachpriifungsverfahren
aberkannt werden. Der Bieter sei nach den
Vorgaben der Bekanntmachung nicht ver-
pflichtet gewesen, weitere Einzelnachweise
vorzulegen. Insofern hitte es der Nachforde-
rung von Referenzen gar nicht bedurft. Aber

einzufordern

mussen. Diese Pflicht sei nur
von denjenigen Bietern zu er-
fullen gewesen, die mangels
Praqualifizierung das ausgefillte Formblatt
124 ,Eigenerklarung zur Eignung® hatten
vorlegen missen. Denn in diesem Formblatt
war vorgesehen, dass die Eigenerklarungen
durch Bescheinigungen zustandiger Stelle
zu bestatigen seien, wenn das Angebot in
die engere Wahl gelangt. Offensichtlich be-
trachtet die Vergabekammer die Vorlage der
Praqualifizierungsurkunde als eine solche
Bescheinigung, die weitere Nachweise tber-
flissig macht. Das mag richtig sein, wenn
die im Rahmen der Praqualifizierung tber-
pruften Vorgaben denjenigen entsprechen,
die auch in einer konkreten Ausschreibung
an die Bieter gestellt werden. Enthalt die
Ausschreibung jedoch weitere - spezielle -
Vorgaben, die nicht im Rahmen einer Pra-
qualifizierung gepruft werden, dann wird
auch der praqualifizierte Bieter verpflichtet
sein, diese speziellen Vorgaben durch ent-
sprechende Nachweise zu erfiillen. Verga-
bestellen tun allerdings gut daran, dies in
der Bekanntmachung und der Aufforderung
zur Angebotsabgabe hinreichend klarzustel-
len, damit keine Streitigkeiten entstehen wie
im vorliegenden Fall. |
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AKTUELLES

Reform des
Bauvertragsrechts
noch in diesem
Jahr?

Wie in vorangegangenen Newslettern
berichtet, soll das BGB um neue Re-
gelungen zum Bauvertragsrecht er-
ganzt werden. Nach der ersten Lesung
im Bundestag im Sommer dieses Jah-
res wurde der Gesetzentwurf noch in-
tensiv in den Ausschussen diskutiert.
Nach jetzigem Stand der Dinge soll die
zweite und dritte Lesung des Gesetzes
Mitte November stattfinden, sodass
das Gesetzgebungsverfahren bis zum
Ende des Jahres abschlossen ware.
Nach bisheriger Planung sollen die
Neuregelungen dann zum 01.07.2017
in Kraft treten.

Auch wenn die Geltung der VOB/B
weiterhin vorangig vereinbart werden
kann, werden die Neuregelungen im
BGB deutliche Auswirkungen fiir die
Baupraxis haben. Dies betrifft z. B. Re-
gressanspriiche gegenulber Baustoff-
herstellern, die im Falle von Mangeln
kuinftig auch die Kosten fiir den Aus-
und Einbau mangelfreier Materialien
zu tragen haben. Wir werden die Neu-
regelungen des BGB ab Januar 2017
in Seminaren und Inhouseschulungen
vorstellen, damit Sie sich darauf vorbe-
reiten kénnen.

ANKUNDIGUNG

Unternehmergesprach
»Recht und Steuern“

in unserer Kanzlei

Datum: Donnerstag, 15.12.2016
von 14:00 Uhr bis 17:00 Uhr
Referenten:

Dr. Annette Funk, Steuerberaterin
Stefan Sumpf, Steuerberater

Dr. Ulrich Dieckert, Rechtsanwalt

Einladung erfolgt gesondert

WWW.BAULEITERSCHULUNG.DE

BAURECHT ncwsletter

Schulungen im 4. Quartal 2016

Auch im 4. Quartal 2016 fiithren wir wieder
unsere bewihrten Schulungen zum Bau-
recht durch. Wie Sie der nachstehenden Uber-
sicht entnehmen kénnen, sprechen wir dabei
sowohl Bauleiter als auch Poliere an. Wenn Sie
diese Seminare fiir Thr Unternehmen als In-
house-Schulungen buchen wollen, nehmen Sie
bitte mit unserer zustindigen Frau Goltz unter
jana.goltz@dieckert.de Kontakt auf. Diese
nimmt auch Anmeldungen zu den u. a. Sam-
melschulungen entgegen.

Fir alle Seminare gelten folgende Sonder-
konditionen:

Mehrfachanmeldungen: Bei Anmeldungen
von mehr als drei Teilnehmern zu einem Semi-
nar gewihren wir einen Nachlass von 20 % auf
den Gesamtbetrag der Rechnung.

Frithbucherrabatt: Bei Anmeldungen, die
vier Wochen vor der jeweiligen Veranstaltung
bei uns eingehen, gewihren wir einen Frith-
bucherrabatt in Hohe von 15 % auf den Ge-
samtbetrag der Rechnung. Eine Kombination
der ErmifSigungen ist nicht moglich.

DAS NEUE VERGABERECHT

Vergaberechtsreform 2016

Umsetzung in der Praxis

Datum: 07.12.2016 Dauer: 1 Tag

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Seminarunterlagen: Leitfaden Bauvergabe 2016,
Sammlung aktueller Gerichtsentscheidungen,
Gesetzes- und Verordnungstexte in aktueller
Fassung vor (GWB, VgV, VOB/A etc.)
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

BAULEITERSCHULUNG:
DIE VOB IN DER PRAXIS (HAMBURG)

Die komplette VOB/B an zwei Tagen - unser
meistgebuchtes Seminar

Datum: 14.12./15.12.2016 Dauer: 2 Tage
Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 540,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

VOB/B FUR POLIERE

Basiswissen bei der Dokumentation des Bauab-
laufes (Nachtrége, Behinderungen, Stundenlohn-
arbeiten, Abnahme und Mangel, AufmaR und
Abrechnung)

Datum: 14.12.2016 Dauer: 1 Tag

Referent: RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 290,00 zzgl. USt pro Teilnehmer

TERMINE

Veranstaltungen, auf denen
Berufstrager unserer Kanzlei im nach-
sten Quartal als Referenten auftreten

Betreiberhaftung im
Brandschutz

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 02.11.2016, Frankfurt
Veranstalter: Effexx GmbH

Rechtsfragen beim Einsatz von
ZK-Systemen

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 09.11.2016, Berlin
Veranstalter: SIMEDIA Akademie
www.simedia.de

VORSCHAU

Bauleiterschulung
Die VOB in der Praxis (Berlin)

Die komplette VOB/B an zwei Tagen - unser
meistgebuchtes Seminar

Datum: 26.01./27.01.2016 Dauer: 2 Tage
Referent: RA Bernd Kimmich,
Seminarunterlagen: Handbuch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 540,00 zzgl. USt pro Teilnehmer
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