Recht und Praxis

Foto: Bertrand Achard /Fotolia

Mehr Zuriickhaltung in der datenschutzrechtlichen Diskussion!

Zulassige und unzulassige Videoiiberwachung
im offentlichen Raum und auf Privatgrundstiicken

Sicherheitsdenken und Sicherheitsbediirfnis haben in Deutschland einen hohen Stellen-
wert. Dennoch versuchen Datenschiitzer, manchmal auch mit unzutreffenden Verweisen
auf Gesetzesvorschriften, eine beabsichtigte Videoiiberwachung zu unterbinden oder
einzuschrinken. Nicht selten iibernehmen auch Zivilgerichte solche Argumente. Was
an Videoiiberwachung wo und wann geht, schildert der folgende Beitrag. Der Autor ist
Partner der Sozietiat Witt Roschkowski Dieckert und hat sich im Bereich der Sicherheits-
technik auf das Thema ,.Videoiiberwachung“ spezialisiert.

Von RA Dr. ULRICH DIECKERT

Einleitung

Bekanntlich stehen Datenschiitzer der
immer haufiger anzutreffenden Video-
Uiberwachung skeptisch bis ablehnend
gegenliber. Dabei wird auf die Personlich-
keitsrechte dervonderVideolberwachung
erfassten Personen verwiesen, die es nach
den Grundsédtzen des Bundesdatenschutz-
gesetzes (siehe § 1 Abs. 1BDSG) zuschiitzen
gilt. Die Uberwachung stelle stets einen
Eingriff in diese Grundrechte dar und sei
dahernurimRahmenstrengergesetzlicher
Grenzen zuldssig. Nur eine MalBnahme, die
entsprechend § 6 b BDSG den Grundsatzen
der ZweckmaBigkeit, Erforderlichkeit und
VerhaltnismaBigkeit geniige, sei erlaubt.
Ansonsten seien die Datenschutzbehor-
den befugt, nicht nur die Uberwachung
als solche zu verbieten, sondern auch die
Beseitigung der angebrachten Kameras
zu verlangen. Denn von diesen gehe ein
unzumutbarer,Uberwachungsdruck” aus,
auch wenn sie nicht in Betrieb seien. Im
nachfolgenden Beitrag soll aufgezeigt
werden, dass die Datenschutzbehdrdenin
solchen Fallen hdufig iber ihre Befugnisse
hinaus gehen. Insbesondere der Verweis
auf einen sogenannten Uberwachungs-
druck kann Beseitigungsverfligungen
der Behorden in Bezug auf funktionslose
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Kameras (bzw. Attrappen) nicht recht-
fertigen. Ohnehin ist bei der Verwendung
dieses Begriffs Zurlickhaltung angebracht,
weil er am tatsdchlichen subjektiven
Empfinden der Bevolkerung haufig vorbei
geht. Schlie3lich will der Beitrag dem von
GerichtenundBehdrden haufigbemiihten
Generalverdachtbegegnen, Anwendervon
Videoliberwachungstechnik wiirden die
vonihnenerhobenen Bilddaten regelmafig
missbrauchlich verwenden.

Grenzen der Eingriffsbefugnisse

der Datenschutzbehorden

Das Verwaltungsgericht Oldenburg hat in
einer Entscheidung vom 12. Marz 2013"
Uber die Zuldssigkeit von Videoliberwa-
chungsmaflinahmenineinemBirogebaude
der dortigen Datenschutzbehérde ihre
Grenzen aufgezeigt. Diese hatte verfligt,
dass die in den Treppenhdusern als Dieb-
stahlschutz angebrachten Kameras nicht

.

nur deaktiviert, sondern auch abgebaut
werden missten. Die Behorde stiitzte ihre
Verfiigung auf § 38 Abs. 5 BDSG, wonach
die Aufsichtsbehdrde MalBnahmen zur
Beseitigung festgestellter VerstoB3e bei der
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung per-
sonenbezogener Daten oder technischer
organisatorischer Mangel anordnen kann.
Die Videoliberwachung sei als Daten-
verarbeitung grundsatzlich unzuldssig,
solange sie nicht erlaubt werde. Die Inte-
ressenabwdgung nach § 6 b BDSG gehe
zu Lasten der Hauseigentiimerin, weil
durch die Uberwachung schwerwiegend
in Personlichkeitsrechte von Besuchern
und Beschaftigten der dortigen Biros
(im Wesentlichen Steuer- und Rechtsan-
waltskanzleien) eingegriffen werde. Das
behauptete Einverstandnis der Mieter sei
unbeachtlich.

Das Gericht stellte in seiner Entscheidung
zunachst-richtigerweise —fest, dassessich
bei § 6 b BDSG nicht um ein sogenanntes
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt” handele,
weil das Bundesdatenschutzgesetz kein
formalisiertes Erlaubnisverfahren enthalte.
NichtdasFehleneinerGenehmigungkdnne
zur Grundlage eines behordlichen Eingriffs
gemacht werden, sondern lediglich das
Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen
fur die (Bild-) Datenverarbeitung. Dies-
beziiglich sei die Behorde jedoch mit dem
zeitlich unbeschrankten Aufnahmeverbot
iber das Ziel hinausgeschossen. Denn die
Treppenhduser des Blirogebdudes seien
nur zu den Blrozeiten als ,6ffentlich zu-
ganglich” im Sinne des § 6 b BDSG zu be-
trachten. Nach allgemeinem Biroschluss
oder an Wochenenden und an Sonn- und
Feiertagen findet Publikumsverkehr nicht
statt. Auf diese Zeiten fanden die Zuldssig-
keitsvoraussetzungen des § 6 b BDSG aber
keine Anwendung. Die Beschrankung des
Eigentumsschutzes durch Videoliberwa-
chung bestehe daher nurwéahrend der Zeit
der&ffentlichen Zugénglichkeit, nichtaber
dariber hinaus.

Die Regelungen des § 28 BDSG seien auf
die nicht von § 6 b BDSG erfassten Zeit-
rdume nicht anzuwenden. In dieser Vor-
schrift ginge es um Datenverarbeitung,

1)VGOldenburg, Urteilvom 12.M&rz2013-1A3850/12
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dieals Hilfsmittel zur Erfillung bestimmter
anderer Zwecke des Betriebs erfolgen
und als Mittel zur Erreichung des Ge-
schaftszwecks, bei Unternehmen also zur
Erreichung eines wirtschaftlichen Erfolgs
dienen. Die auBBerhalb der Geschéftszeiten
durchgefiihrte Videoliberwachung diene
jedochdem Eigentumsschutzund nichtder
Verarbeitung von Angaben tGiber Personen.
Da sich insofern ein zeitlich unbeschrank-
tes Aufnahmeverbot nicht aus dem BDSG
herleiten lasst, sei das von der Behorde
ausgesprochene zeitlich beschrankte Auf-
nahmeverbot rechtswidrig.

SchlieBlich seiauch dieausgesprocheneBe-
seitigungsverfiigung nichtdurch den Maf3-
nahmenkatalog in § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG
gedeckt. Gegenstand der dort erwdhnten
Beseitigung seien VerstoBe bei der Erhe-
bung, Verarbeitung oder Nutzung perso-
nenbezogenerDaten odertechnischeroder
organisatorischer Mangel. Die Beseitigung
von Mangeln setze jedoch denklogisch die
Erhaltung des mangelbehafteten Objektes
als solches, welches lediglich ,médngelfrei”
zu machen sei, voraus. Auch die Untersa-
gungsbefugnis aus § 38 Abs. 5 Satz2 BDSG
betreffelediglich einVerhalten, namlich die
Nutzung, nicht jedoch die Beseitigung von
Hardware. Insofern biete das BDSG keine
Grundlagefiirhoheitliche MalBnahmen der
Aufsichtsbehorde gegendie bloBe Existenz
von Kameras. Denn nicht die Kamera als
Anlage mit der Moglichkeit der Erhebung
von Daten, sondern lediglich ihre Nutzung
sei Gegenstand des BDSG.

Damit rdumt das Gericht mit dem weit
verbreitetenIrrglaubeninderdatenschutz-
rechtlichen Diskussion auf, auch Kamera-
attrappen seien vom Anwendungsbereich
desBDSGerfasst.Denndurchausgeschalte-
teoderfunktionsunfdahige Kameraswerden
keine Daten erhoben, und deshalb wird
auch nichtin das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung eingegriffen. Soweit
derartige Kameras bei den Betroffenen
einensogenannten,Uberwachungsdruck”
auslésen, mussten sich diese vor den Zivil-
gerichtenumeine Unterlassung bemihen.
Die Behorden seien hierfir jedenfalls nicht
zustandig.

+Uberwachungsdruck” reicht fiir zivil-
rechtliche Abwehranspriiche im 6f-
fentlich-zuganglichen Bereich alleine
nicht aus

Soweit das VG Oldenburg auf zivilrecht-
liche Abwehranspriiche verweist, die vor
denordentlichen Gerichten durchzusetzen
sind, ist in der jiingeren Rechtsprechung
eine differenziertere Auseinandersetzung
mit den angeblichen Gefahren der Video-
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Uberwachung festzustellen. Deutlich wird
diesanderEntscheidungdesLGMiinchen|
vom 21. Oktober 20112, welche vom OLG
Miinchen mit Beschluss vom 13. Februar
2012% bestatigt wurde.

In diesem Fall hatte ein Passant die Be-
seitigung von an einem Geschéftshaus
in der Miinchner Innenstadt befestigten
Kameras verlangt, weil diese auch den
privaten Bereich der Restaurants auf der
gegeniiberliegenden StraBenseite erfassen
wirden, was einen unzuldssigen Eingriffin
seine Intimsphare darstelle.

Das Gericht wies die Klage in einer lesens-
werten Entscheidung gleich aus mehreren
Grunden ab. Zwar sei anerkannt, dass eine
gezielte Herstellung von Abbildungen von
Privatpersonen auf offentlichen Straen
und Pldtzen einen unzuldssigen Eingriff
in das allgemeine Personlichkeitsrecht
darstellen kann. Allerdings kénnten be-
rechtigte Interessen des Abbildenden im
Einzelfall eine tatbestandsmafig vorliegen-
de Verletzung des Rechts am eigenen Bild
durchausrechtfertigen.Insofernseijenach
Lage des Einzelfalls eine sorgfaltige Abwa-
gung der widerstreitenden Interessen der
Beteiligten vorzunehmen. Dabeimiisstenin
der sogenannten,Individualsphédre” (auch
Sozialsphédre genannt) die Interessen von
zufalligmiterfassten Passanten gegeniiber
denSchutzinteressenderKameraanwender
zuriicktreten. Wahrend die sogenannte
Intimsphare unbedingt geschuitzt ist,
muss die Individual- und Privatsphare in
Beziehung zu den rechtlichen Belangen
desjenigen gesetzt werden, der in diese
Sphéren eingreift. Bei der Abwagung sei
zu berticksichtigen, dass ein Passant auf
dem offentlichen Verkehrsweg auch im
Falleiner Bildaufzeichnungin derRegel nur
kurzzeitig in seiner Individualsphéare be-
troffenist,zumal die von Kameras erfassten
Gehwege undStra3en nichtden besonders
schutzwiirdigen Rdumen zuzurechnen
sind, in denen sich Personen typischer-
weise langer aufhalten oder miteinander
kommunizieren.
SoweitderKlagerdenVerdachtauBerte, mit
den zum Schutz des Gebdudes angebrach-
tenKameras kénne auch missbrauchlicher-
weise ein gegenlberliegendes Restaurant
erfasst werden, wurde er damit nicht vom
Gerichtgehort.Zumeinen hatte die Beweis-
aufnahme ergeben, dass der Kamerabe-
treiber durch entsprechende MaBnahmen
ausreichend Vorsorge getroffen hatte,
um die Gefahr von Manipulationen oder
missbrauchlicherVerwendungderUberwa-
chungsanlagen moglichstgeringzu halten.
Insofernschied dervomKlagerbehauptete
Eingriffin seine Personlichkeitsrechte schon
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ausobjektiven Griindenaus.Aberauchden
vomKladger subjektivempfundenen Eingriff
aufgrund des von den Kameras ausgehen-
den,Uberwachungsdrucks”lieR das Gericht
nicht gelten. Denn das Recht am eigenen
Bild schiitze als allgemeines Personlich-
keitsrecht nur vor tatsachlich erfolgten
missbrauchlichen Bildaufzeichnungen,
nicht aber vor der bloBen Méglichkeit, un-
zuldssige Abbildungen anzufertigen. Die
subjektive Betroffenheit des Klagers in
seiner Individualsphare kénne nicht dazu
flihren,wegenderbloBen Méglichkeiteines
Missbrauchs der Uberwachungsanlagen
durchdieBeklagtendieserdasRechtausder
Hand zu nehmen, jegliche Uberwachung
ihres Grundstticks zu unterlassen.

Das Gericht machte an dieser Stelle klar,
dass die Anbringung von blo3en Kamera-
attrappenkeinen Eingriffin dasallgemeine
Personlichkeitsrechtdarstellt, weil der blof3
subjektiv empfundene ,Uberwachungs-
druck” hierfiir nicht ausreiche. Die Skepsis
des Gerichts gegen den aus seiner Sicht
schlagwortartig reklamierten ,Uberwa-
chungsdruck” lasst sich auch empirisch
untermauern. So haben mehrere auch von
Datenschutzbehdrden initiierte Umfragen
ergeben, dassder Grof3teil der Bevolkerung
der Kamerauberwachung im 6ffentlichen
Raum durchaus positiv gegeniiber steht.
So kam eine von Reuband im Jahr 2001
in der ,Neuen Kriminalpolitik — Forum fir
Praxis, Politik und Wissenschaft” beschrie-
bene Birgerbefragung in Disseldorf und
Dresden zum Ergebnis, dass ca. 2/3 der
Befragten die Videouberwachung auf
offentlichen StraBen und Platzen gut bis
sehrgutfanden®.Dieswurdein einerStudie
von Holscher im Jahr 2003, bei der Biirger
in Leipzig befragt wurden, bestéatigt®. Eine
vom Unabhangigen Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD) im
Jahr2004 durchgefiihrte Biirgerbefragung
kam zu dhnlichen Ergebnissen®.
Schlie3lich sprachen sich nach einer bun-
desweiten Umfrage der Zeitschrift Stern
sogar 72 % der befragten Birger dafir
aus, offentliche Platze und Verkehrsmittel
kiinftigmehralsbisherdurchVideokameras

2) LG Miinchen |, Urteil vom 21. Oktober 2011 - 20 O
19879/10

3) OLG Miinchen, Beschluss vom 13. Februar 2012 - 20
U 4641/11

4) Reuband, Was die Biirger von der Uberwachung
halten, Neue Kriminalpolitik, S. 5 ff., 2/2001

5) Holscher, Kriminologisches Journal Nr. 35, 2003

6) ULD-Umfrage zur Videoliberwachung, siehe www.
datenschutzzentrum.de/video/umfrage_2004.htm
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Uberwachen zu lassen. Aktuellere Studien
sind nicht bekannt, in Anbetracht der
hohen Kriminalitatsraten und der durch
Videoliberwachungverhinderten bzw. auf-
geklarten terroristischen Anschldge durfte
die Zustimmung in letzter Zeit aber noch
gewachsen sein!

Insofern bleibtfestzuhalten,dasszumindest
in der sogenannten Sozialsphare, welche
die personliche Eigenart des Menschen in
seinen Beziehungen zur Umwelt, seinem
offentlichen, wirtschaftlichen und beruf-
lichen Wirken umfasst, der Verweis auf
einen subjektiv empfundenen ,Uberwa-
chungsdruck” nicht ausreicht, den Betrieb
von Videoiliberwachungsanlagen durch
die Zivilgerichte verbieten zu lassen, wenn
dieserden grundsétzlichen Anforderungen
des § 6 b BDSG entspricht.

Aber auch in Bezug auf die Videolber-
wachung in Wohnanlagen oder auf
Privatgrundstiicken ist Zuritickhaltung
beim schlagwortartig reklamierten ,Uber-
wachungsdruck” angezeigt. Dies ergibt
sich bei einem genaueren Blick auf die
entsprechende Rechtsprechung.

Videoiiberwachung im

privaten Wohnumfeld

Da sich Nachbarn gerne streiten, gibt es
eine Reihe von Entscheidungen, die sich
mit der Videoliberwachung von Privat-
grundstiicken befassen. Viele Gerichte
hatten in der Vergangenheit entschieden,
dass ein Unterlassungsanspruch schon
dann besteht, wenn Dritte eine Uberwa-
chung durch Kameras auf dem Nachbar-
grundstiick objektiv ernsthaft befiirchten
mussen und insofern einem sogenannten
,Uberwachungsdruck” unterliegen”. Der
BGH hat in einer Grundsatzentscheidung
vom 16. Méarz 2010 diesen Trend gestoppt.
Die Befiirchtung, durch vorhandene Uber-
wachungsgerate Uberwacht zu werden,
sei nur dann gerechtfertigt, wenn sie
aufgrund konkreter Umstande als nach-
vollziehbar und verstandlich erscheint,
etwa im Hinblick auf einen eskalierenden
Nachbarstreit oder aufgrund objektiv Ver-
dacht erregender Umsténde. Allein die
hypothetische Mdglichkeit einer Uberwa-
chung durch Videokameras reiche jedoch
nicht aus. Deshalb sei die Installation einer
Uberwachungsanlage auf einem privaten
Grundstiick nicht rechtswidrig, wenn ob-
jektiv feststehe, dass dadurch offentliche
und fremde private Flachen nicht erfasst
werden, wenn eine solche Erfassung nur
durch eine duBerlich wahrnehmbare tech-
nischeVeranderungder Anlagemdglichist,
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und wenn auch sonst Rechte Dritter nicht
beeintrachtigt werden.

Privaten Grundstiickseigentiimernistdaher
zu raten, sich in Bezug auf die Installation
von Videoliberwachungsanlagen vom Er-
richterbetrieb bestatigen zu lassen, dass
mit den montierten Kameras lediglich die
Beobachtung des eigenen Grundstiicks
moglich ist. Dabei sollten starre Kamera-
einstellungen gewdhlt werden, die nur
durcherheblichenmechanischen Aufwand
verandertwerdenkénnen.Dome-Kameras
sind zu vermeiden, weil aufgrund des meist
abgedunkelten Kuppelgehauses nicht zu
erkennenist,inwelcheRichtungdieKamera
schaut.Auchssollte vonelektronischen Steu-
ereinheiten Abstand genommen werden,
die eine unbeobachtete Verdnderung der
Kameraeinstellungen ermdglichen. Kann
derKamerabetreiber seinen Nachbarneine
entsprechendetechnische Dokumentation
vorlegen, wird er Unterlassungsanspriiche
aufgrund der o. a. Rechtsprechung in der
Regel vermeiden kdnnen.

Der BGH hat auch in Bezug auf die Installa-
tionvonVideokamerasinWohnungseigen-
tumsanlagen auf seine o. a. Entscheidung
verwiesen.Soreichtdem BGH dieTatsache,
dass sich die WEG-Mitglieder iber andere
Angelegenheiten vor Gericht streiten, fur
die Beflirchtung einer Partei nicht aus,
kiinftiginden Uberwachungsbereich einer
alsEinbruchschutzdienendenVideoanlage
des Nachbarn einbezogen zu werden.
Ausderhiermitverbundenen Belastungdes
nachbarschaftlichen Verhaltnisses konne
nicht ohne Weiteres der Schluss gezogen
werden, die Betreiber der Kameras wiirden
sich klnftig rechtswidrig verhalten und
diesezueiner Uberwachungdes Nachbarn
einsetzen®.

In einer Entscheidung aus dem gleichen
JahrgestattetederBGHden nachtréglichen
EinbaueinerVideoanlageim gemeinschaft-
lichen Klingeltableau einer WEG-Anlage,
wenn die Kamera nur durch Betdtigung
der Klingel aktiviert wird, eine Bilduber-
tragung allein in die Wohnung erfolgt, bei
der geklingelt wurde, die Bildibertragung
nach spdtestens einer Minute unterbrochen
wird und die Anlage nicht das dauerhafte
Aufzeichnen von Bildern ermdglicht. Der
BGH stellte klar, dass die theoretische M6g-

lichkeit einer manipulativen Verdnderung
der Anlage nicht zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung flihre. Ein Nachteil lage
erstvor, wenn eine Manipulation aufgrund
derkonkreten Umstande hinreichend wahr-
scheinlich sei?.

SchlieBlich stellt der BGH in einer Ent-
scheidung vom 24. Mai 2013 klar, dass
der Eingangsbereich einer Wohnungs-
eigentumsanlage mit einer Videokamera
Uberwacht werden kann, wenn ein be-
rechtigtes Uberwachungsinteresse der
Gemeinschaft das Interesse des einzelnen
Wohnungseigentiimers und von Dritten,
deren Verhalten mit lberwacht wird,
liberwiegt, und wenn die Ausgestaltung
der Uberwachung unter Beriicksichtigung
von § 6 b BDSG inhaltlich und formell dem
SchutzbediirfnisdesEinzelnenausreichend
Rechnung tragt'.

Bei der Abwdgung sind nach Auffassung
des Gerichts die Wertungen des § 6 b
BDSG auch dann zu beachten, wenn nicht
offentlich zugéangliche Teile des Gemein-
schaftseigentums Uberwacht werden.
Letztlich gehe es hier um die Abwagung
von widerstreitenden Interessen. Der
Eingriff in die Privatsphare der Wohnungs-
eigentiimerseiin Anlehnungan §6bBDSG
zuldssig, wenn ein berechtigtes — konkret
und verbindlich festzulegendes — Gemein-
schaftsinteresse dasInteresse desEinzelnen
Uiberwiegt. Das konne etwa der Fall sein,
wenn die Gemeinschaft Straftaten gegen
dasGemeinschaftseigentumundgegendie
Bewohner der Anlage abwehren méchte.
Nicht zuldssig wéare dagegen eine Video-
liberwachung, die allein dazu diente, die
Durchsetzung von Anspriichen gegen ein-
zelne Wohnungseigentiimer wegen einer
durch das WEG nicht gedeckten Nutzung
ihrer Wohnungen zu erleichtern. SchlieB3-
lich musse es klare Regeln in Bezug auf
den Umfang der Uberwachung sowie die
Aufbewahrung von Aufzeichnungen und

7) Vgl. dazu etwa LG Bonn, NJW-RR 2005, 1067 ff.; LG
Darmstadt, NZM 2000, 360

8) BGH, Urteil vom 21. Oktober 2011 -V ZR 265/10 - GE
2012,69

9) BGH, Urteil vom 8. April 2011
2011, 825

10) BGH, Urteil vom 24. Mai 2013 - V ZR 220/12 - GE
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den Zugriff hierauf geben, wobei einzelne
Wohnungseigentiimer keinen Zugriff auf
die Aufzeichnungen haben dirften.

Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die
Videoiiberwachung in Miethausern

Die 0.a.Rechtsprechung des BGH ldsst sich
in ihren Grundséatzen auch auf die Video-
Uiberwachung in Miethdusern tGbertragen.
Zu diesem Ergebnis kommt jedenfalls
das Amtsgericht Képenick in einer Ent-
scheidung vom 27. August 2013, welches
Uiber einen Unterlassungsanspruch eines
Mieters gegen den Hauseigentiimer zu
entscheiden hatte. So sei die Installation
von Uberwachungskameras mit der Még-
lichkeit, Bildnis- und Filmaufnahmen anzu-
fertigen, zu speichern und zu verwenden,
nichtschlechthinalsrechtswidrigerVerstof3
gegendasallgemeine Personlichkeitsrecht
zu werten. Die Erwdgungen der BGH-Ent-
scheidung vom 24.Mai 2013 (s.0.) kdnnten
auch auf das insoweit durchaus vergleich-
bare Verhéltnis zwischen dem Eigentiimer
eines Mehrfamilienhauses als Vermieter
und Mietern sowie ebenfalls mitbetroffe-
nen Dritten Uibertragen werden. Auch ein
Schmerzensgeldanspruch des tiberwach-
ten Mieters besttinde nicht. Betroffen durch
denEinsatzder Uberwachungskameras sei
allein die Sozialsphdre des Mieters gewe-
sen, namlich jener Bereich, in dem sich die
personliche Entfaltung von vornherein in
Kontakt mit der Umwelt vollziehe.

Die Kameras seien in offentlich zugang-
lichen Ortlichkeiten (z. B. Eingangsbereich)
installiertgewesen,indenen jederzeit Kon-
taktmitBewohnerndesHauses und Dritten
bestehen konnte; der Mieter habe jederzeit
damit rechnen mussen, dass er und sein
Verhalten von anderen auch ohne seinen
Willen zur Kenntnis genommen werde™.
Es bleibt zu hoffen, dass spatestens mit
dieser Entscheidung eine Trendwende in
derRechtsprechunginBezugaufdieVideo-
tiberwachung von Mietshdusern eingelei-
tet wird. Jedenfalls dirfte die vielzitierte
Behauptung, die Videoliberwachung in
Mietshdusern hdnge von der Zustimmung
der Mieter ab, nicht mehr zu halten sein.
Diese Auffassung ist schon deshalb falsch,
weil sie den bisherigen Entscheidungen
zur Videolberwachung in Mietshdusern
bei ndherem Hinsehen nicht zu entneh-
men ist. Besieht man sich die Griinde der
Entscheidungen des AG Lichtenberg vom
24. Januar 2008'?, des AG Tempelhof-
Kreuzberg vom 26. Januar 2009'®, und
des AG Miinchen vom 16. Oktober 2009
genauer, wird man feststellen, dass die
Gerichte nur deshalb eine Zustimmung
der Mieter fir erforderlich hielten, weil bei
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der Abwagungdes Sicherheitsbediirfnisses
derHauseigentiimereinerseits und der be-
eintrachtigten Grundrechte der Bewohner
andererseits ein Uberwiegen der Letztge-
nannten festgestellt wurde. Unabhéngig
davon, dass diese Entscheidungen bei der
hier angestellten kritischen Betrachtung
teilweise fragwirdig waren, kamen die
Gerichte daher nur deshalb zum Erforder-
nis einer schriftlichen Zustimmung, weil
die Interessen der Hauseigentiimer an der
Uberwachung ihres Eigentums angeblich
nicht tiberwogen.

Auf der gleichen Linie liegt die Entschei-
dung des Kammergerichts vom 4. August
2008, das Uber den Einbau einer Video-
Uberwachungsanlage im Fahrstuhl eines
Mietshauses zu entscheiden hatte. Das
Gericht gab der Klage statt und wies in
den Entscheidungsgriinden darauf hin,
dass aufgrund der beengten raumlichen
Verhdltnisse in einem Fahrstuhl der mit
der Uberwachung verbundene Eingriff in
Personlichkeitsrechte eine besondershohe
Intensitdt hatte. Vor diesem Hintergrund
koénne trotz der vom Vermieter genannten
Griinde ein Uberwiegen des Sicherheits-
interesses nicht festgestellt werden. Das
Kammergericht deutete jedoch ebenfalls
an, dass die Videolberwachung doch
zuldssig sein kdnne, wenn erhebliche Ge-
fahrdungen des Eigentums vorliegen.
Den o. a. Entscheidungen ldsst sich also
nicht entnehmen, dass das Fehlen einer
schriftlichen Einwilligung unweigerlich zur
Rechtswidrigkeit der Videoliberwachung
fahrt. Vielmehr wird andersherum ein
Schuh daraus. Nur wenn sich ein Gberwie-
gendes Interesse des Eigentlimers nicht
feststellen lasst, kommt es als ultima ratio
darauf an, ob méglicherweise eine Einwil-
ligung der Mieter vorliegt.

»Generalverdacht” des Bilddatenmiss-
brauches durch Betreiber von Video-
liberwachung ist nicht akzeptabel
Samtliche dero.a.besprochenen Gerichts-
entscheidungen gingen von der Pramisse
aus, dass die Interessen der Mieter an dem
unbeobachteten Betreten und Verlassen
ihrer Mietwohnungenhdéher einzuschatzen
seien als die Interessen der Vermieter am
Schutz des eigenen und des Mietereigen-
tums vor Beschddigungen, Diebstdhlen
undsonstigen Delikten.Dabeiwurde mehr-
heitlich unterstellt, die Vermieter kdnnten
die erhobenen Bilddaten missbrauchlich
verwenden, indem sie beispielsweise Be-
wegungsprofile ihrer Mieter anstellen.
Aus hiesiger Sicht ist es hochste Zeit, mit
diesem empirisch durch nichts belegten
»Generalverdacht” aufzurdumen! Die ganz
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Uberwiegende Anzahl aller Hausbesitzer
und Vermieter in Deutschland ist weder
technischin derLage noch bestehtbei die-
sen ein personliches Interesse daran, tage-
lang irgendwelche Videoaufzeichnungen
daraufhin zu untersuchen, welcher Mieter
wannundinwelcher ArtundWeisedasHaus
betritt bzw. verldsst. Es sei an dieser Stelle
dieThese gewagt, dass die Zahl derjenigen
Vermieter, die Kamerabilder rechtsmiss-
brauchlich verwenden, um ein Erhebliches
geringer ist als die Zahl derjenigen Mieter,
dieinihrenWohngebduden Sachbeschadi-
gungen und Diebstdhle begehen.

Warum kommt eigentlich niemand auf
die Idee, Mieter und deren Besucher unter
Generalverdacht der Sachbeschdadigung
und des Einbruches zu stellen? An dieser
Fragestellung wird deutlich, dass in Bezug
auf die rechtliche Beurteilung der von
einer Videoliberwachung ausgehenden
,Gefahren” in der datenschutzrechtlichen
Diskussion und leider auch in der Recht-
sprechung mit zweierlei Mal3 gemessen
wird. Insbesondere will nicht recht ein-
leuchten, warum das Personlichkeitsrecht
von Mietern und deren Besuchern grund-
satzlich hoher einzuschéatzen ist als das
ungleich starker gefahrdete Grundrechtder
Vermieter (und der Mitmieter) auf Schutz
ihres Eigentums und ihrer korperlichen
Unversehrtheit.

Offensichtlich wird ignoriert, dass die an
Mietobjekten begangenen Sachbescha-
digungen und Einbriiche in Deutschland
jahrlich Schaden in Milliardenhohe aus-
I6sen. So musste die deutsche Versiche-
rungswirtschaftalleinefiirdie Regulierung
von Wohnungseinbriichen im Jahre 2012
fast eine halbe Milliarde Euro einsetzen,
wobei die privat getragenen Schaden der
nicht regulierten Einbriiche von der ent-
sprechenden Erhebung der GDV gar nicht
erfasst sind'®.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht ver-
wunderlich, wenn sich Hauseigentiimer
und Wohnungsbaugesellschaften immer
haufiger eines Kameraeinsatzes bedienen,
um potentielle Tater abzuschrecken bzw.
Beweismittel fiir die Rechtsverfolgung zu
sichern. Dies gilt auch fiir landeseigene
Wohnungsbaugesellschaften, wassich aus

11) vgl. AG Képenick, Urteil vom 27. August 2013 -2 C
7/13, besprochen von Schach GE 2013, 1374

12) AGLLichtenberg-10C156/07 -NJW-RR 2008, 1693 ff.
13) AGTempelhof-Kreuzberg-12C155/08-GE2010,416
14) AG Miinchen - 423 C 34037/08

15) KG - 8 U 83/08 - GE 2008, 1625

16) Pressemitteilung der GDV vom 13.5.2013
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derBeantwortung des Berliner Senatesaus
einer Kleinen Anfrage vom 7. Juni 2013
ergibt'. Der hdufig erhobene Einwand,
fiir Letzteres seien die Ordnungsbehdérden
zustandig, so dass die Beweissicherung
nicht als Zweck des Kameraeinsatzes ge-
billigt werdenkénne, kommtangesichtsder
dirftigen polizeilichen Aufklarungsquoten
indiesenBereichen (diese betragtnachent-
sprechenden polizeilichen Kriminalstatisti-
ken nur 15,7 %) blankem Zynismus gleich.

Kiinftige Leitlinien fiir einen
zuldssigen Kameraeinsatz

Um die Diskussion um den sogenannten
,Uberwachungsdruck”zuentscharfenund
die Betreiber von Videoliberwachungs-
anlagen vom Generalverdacht des Bild-
datenmissbrauches zu befreien, sind aus
hiesigerSichtkiinftigfolgende MaBnahmen
erforderlich:

Soistzum einen technisch sicherzustellen,
dass die erhobenen Bilddaten nicht vom
Betreiber selbst oder nur nach Einhaltung
strenger Zugriffsregelungen eingesehen
werden kénnen.Im Bereich derWohnungs-
wirtschaft hates sich beispielsweise einge-
birgert, die Kameras von externen Sicher-
heitsdiensten installieren zu lassen, denen
dann auch die Erhebung und Auswertung
der Daten im Wege der Auftragsdatenver-
waltung Ubertragen wird. So sind die Auf-
zeichnungsgerate entweder an besonders
gesicherten Stellen des Mietobjektes, zu
denen nur der Sicherheitsdienst Zugang
hat, angebracht oder laufen direkt beim
Sicherheitsdienst auf.

Es muss sodann sichergestellt sein, dass
die erhobenen Bilddaten nur dann ge-
sichtet werden, wenn dies zur Aufklarung
konkreterVorfélle erforderlichist.In diesen
Fallen konnen die entsprechenden Bildse-
quenzengesondertabgespeichertundden
Ermittlungsbehdrden libergeben werden.
Ansonsten sollten die erhobenen Daten
in einem Rhythmus von beispielsweise
72 Stunden Uberschrieben werden.
Zumanderen solltedieTatsache derVideo-
Uberwachung und die vorbeschriebenen
MaBnahmen der Datensicherung dem be-
troffenen Personenkreis sotransparentund
verstandlich wie moglich zur Kenntnis ge-
gebenwerden.Dieskannim geschéftlichen
Umfeld durch Mitarbeiterrundschreiben
geschehen,imWohnumfeld taugen hierzu
Mieterrundschreiben bzw. entsprechende
Mitteilungen an Miteigentiimer bzw. Nach-
barn. Dabei sollte den Betroffenen die
Gelegenheitgegebenwerden, derInstalla-
tion der Kameras nicht nur beizuwohnen,
sondernsich vonderSicherheitsfirmaauch
die fest eingestellten,Screenshots” zeigen
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zu lassen, um den Erfassungsbereich der
Kameras nachvollziehen zu kénnen. Auf
diese Weise wird Vertrauen geschaffen,
welchesfiirden Umgang mitdieserTechnik
von besonderer Bedeutung ist.

Werden alle diese Voraussetzungen ein-
gehalten und dariber hinaus die Anfor-
derungen des § 6 b BDSG beachtet, dann
steht einer zuldssigen Videoliberwachung
in der Regel nichts im Wege.

Leitlinie fir den Einsatz in Mietshausern
kdnnte hier eine Entscheidung des Amts-
gerichtes Saarbriicken sein, welches bereits
im Jahr 2011 die Videoliberwachung im
Eingangsbereich eines Mietshauses ge-
billigt hatte®. Anlass fiir die Installation
der Kameras waren zahlreiche Einbriiche
in das Hausanwesen und die darin befind-
lichen Wohnungen, was zur Zerstérung
von Wohnungseingangstiiren sowie der
Briefkastenanlagefiihrte.NachInstallation
der Kameras ging die Zahl der Einbriiche,
Aufbriiche und sonstiger Delikte im Haus-
anwesen erheblich zurtick. Ein Auslésen
dergespeicherten Bildererfolgteindiesem
Fall nur durch die Installationsfirma, wenn
diesdurch Straftaten angezeigt warund die
Polizei Einsicht erhalten sollte. Ansonsten
wurdendie Aufzeichnungen nach einerWo-
che durch Neuaufzeichnungen tiberspielt
und die Daten dadurch geldscht.

Das Gericht kam nach Abwé&gung der
streitenden Interessen aufgrund der Kla-
ge eines Mieters zum Ergebnis, dass die
Interessen der Wohnungseigentiimer das
geltend gemachte Beseitigungsinteresse
des Mieters Gberwiegen. Denn die vorge-
fundenen technischen und tatsachlichen
Beschrankungen der Uberpriifung derauf-
gezeichnetenVideoinformationenwirden
die Beeintrachtigungen des Kldgers durch
die Videoaufnahmen begrenzen. Er miisse
nichtbefiirchten,dass vonihmoderseinen

BesucherneinBewegungsprofilerstelltund
verbreitet wird.

Esbleibtzu hoffen, dassdiese Entscheidung
des AG Saarbriicken im Zusammenspiel
mit den jlingsten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes sowie der o. a. be-
sprochenen Entscheidung des AGKdpenick
kiinftig Schule macht. Gleiches gilt fiir die
Entscheidung des LG Miinchen in Bezug
auf die Videouberwachung in offentlich
zuganglichen Bereichen. Datenschiitzer
haben letztlich zur Kenntnis zu nehmen,
dass es wohlverstandene Interessen von
Unternehmen und Hauseigentiimern
gibt, ihr Hab und Gut sowie das Leben
und das Eigentum der in diesen Objekten
befindlichen Menschen durch geeignete
MaBnahmen, zu denen auch die Video-
liberwachung gehort, schiitzen zu dirfen.
Sie haben des Weiteren zur Kenntnis zu
nehmen, dass es mit dem viel zitierten
,Uberwachungsdruck” in Anbetracht der
oben besprochenen Studien nicht so weit
her ist, wie in Schrifttum und Rechtspre-
chung gebetsmihlenhaft beschworen
wird.SchlieBlichistder Generalverdacht,die
BetreibervonVideoliberwachungsanlagen
wirdendievonihnenerhobenenBilddaten
regelmaBig missbrauchen, inakzeptabel.
Vielmehr kommt es — wie in der Juristerei
Uiblich - auf den jeweiligen Einzelfall an.
Wenn die Betreiber von Uberwachungs-
anlagendieindiesem Aufsatzempfohlenen
Vorschldge beherzigen, dann sollten auch
Datenschiitzer die gebotene Zuriick-
haltung walten lassen, wenn es um die
Beurteilung konkreter Sachverhalte geht.

17) vgl. GE 2013, 1030
18) AG Saarbricken, Urteil vom 21. April 2011 - 36 C
155/10
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