Neuer Streit um Tiefgaragen

Ein Aufsatz von WRD Berlin, RA Hendrik Bach

Wir beobachten, dass in den letzten Jahren verstéarkt Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Er-
stellung von Tiefgaragen gibt. Das betrifft zum einen die Frage der Einhaltung der erforderlichen Betonde-

ckung Uber der Bewehrung und zweitens die richtige Auswahl und Ausfiihrung von Beschichtungen.

ARBEITSPAPIER DER ,MUNCHENER RUNDE*“
Beim Landgericht Minchen sind inzwischen dutzende Rechtsstreitigkeiten anhéngig, in denen insbesonde-
re Wohnungseigentimergemeinschaften Bautrager wegen vermeintlicher oder tatsachlicher Mangel in
diesen Bereichen verklagen. Diese Entwicklung kam dadurch in Gang, dass sich in Miinchen eine Gruppe
von Sachverstéandigen zur sogenannten ,Miinchener Runde“ zusammengeschlossen und im Jahr 2010 ein
erstes Arbeitspapier veroffentlicht hat. Neu an diesem Papier war, dass die Gutachter ein Gefalle von min-
destens 2 % in Tiefgaragen als zwingend erforderlich ansahen. Inzwischen liegt seit drei Wochen ein neu-
es Arbeitspapier der Minchener Runde vor, das sich insbesondere mit der Neufassung des DBV-
Merkblatts 2010 ,Parkh&user und Tiefgaragen“ auseinandersetzt. Die Gutachter der Minchener Runde
halten namlich die Vorgaben des DBV-Merkblatts fur die Betondeckung und die Beschichtung teilweise fur
falsch. Das betrifft zum einen die nach dem DBV-Merkblatt mdgliche Ausfiihrungsvariante mit 40 mm Be-
tondeckung ohne eine flachige Beschichtung und zweitens die mdgliche Verminderung der Betondeckung
von 40 auf 30 mm bei Vorhandensein eines flachigen Oberflachenschutzes (Varianten 2 a und 2 b). Kon-
kret lassen die Mlnchener Gutachter nur eine Ausfihrung mit einer Betondeckung von 40 mm und einer
flachigen rissuiberbriickenden Beschichtung oder alternativ eine Ausfiihrung mit verminderter Betonde-
ckung, dann aber mit einer flachigen Abdichtung mit Bitumenbahnen und einer Schutzschicht aus Gussas-
phalt nach ZTV-GNG als sogenannte ,Regelausfiihrungen® zu. Alle anderen Ausfiihrungsvarianten werden
von der Minchener Runde wegen des erhéhten technischen Risikos, das einen umfénglichen Beratungs-
und Aufklarungsbedarf ausldse, nur als Sonderlésungen fiir zuléssig gehalten.

Da sich nahezu alle renommierten Gutachter in Minchen diesem Papier angeschlossen haben, bleibt
zuklnftig fir in Minchen tatige Bautrager kaum eine andere Wabhl, als diesen Empfehlungen nachzukom-

men.

BEHAUPTUNG EINER ,,REGELBAUWEISE“

In dem Papier der Miinchner Runde sind aber nicht nur Empfehlungen fir die zukiinftige Planung und Er-
richtung von Tiefgaragen enthalten. Vielmehr wirken die Inhalte auch in die Vergangenheit. Das betrifft
insbesondere die Behauptung, es gabe eine sogenannte ,Regelbauweise” nach DIN 1045-1 (2008) und
eine Ausfiihrung geméafR DBV-Merkblatt 2010 mit 30 mm Betondeckung und einer Beschichtung sei eine
,Sonderbauweise®. Wir halten dies fir falsch, weil die bis 2012 geltende DIN 1045 -1 weder als Regelfall
eine Beschichtung fordert noch bei Vorhandensein einer Beschichtung eine Mindestbetondeckung von 40

mm verlangt.



Man stellt sich als Nichtfachmann natirlich die Frage, wie es eigentlich sein kann, dass Uber die Ausle-
gung von Normen gestritten wird. Die Antwort lautet: In den verschiedenen nicht aufeinander abgestimm-
ten Normen bzw. Teilen von Normenwerken finden sich regelmaRig unprézise Formulierungen, die Inter-

pretationen zulassen.

UNPRAZISE FORMULIERUNGEN LOSEN STREIT AUS

Das liegt auch daran, dass es unterschiedliche Auffassungen gibt, die mit ,Kompromissformulierungen®
natirlich nicht verschwinden, sondern nur unter den Teppich gekehrt werden. Gerade bei der Einordnung
von Bauteilen in die sogenannten Expositionsklassen wird dies deutlich. In der DIN 1045 dort Ziffer 6.2.2
heil3t es hierzu:

,Jedes Bauteil ist in Abhangigkeit von den Umgebungsbedingungen, denen es direkt ausgesetzt ist,

nach Tabelle 3 zu klassifizieren.“ (Hervorhebung durch Verfasser)

Man kénnte nun meinen, dass die Expositionsklasse XD3, Bewehrungskorrosion, ausgel6st durch Chlo-
ride, nur bei einem unbeschichteten Bauteil einschlagig ist, denn bei einer intakten Beschichtung wird das
Bauteil, etwa die Bodenplatte einer Tiefgarage, ja vor dem Angriff durch wechselnde Feuchtigkeit und
Chloride geschutzt.

Bestarkt wird man hierin durch die DIN-EN 206-1, wo in der Tabelle der Expositionsklassen zu den
Klassen 2 und 3 angemerkt wird:

,Die Feuchtigkeitsbedingung bezieht sich auf den Zustand innerhalb der Betondeckung der Bewehrung
(...); in vielen Fallen kann jedoch angenommen werden, dass die Bedingungen in der Betondeckung den
Umgebungsbedingungen entsprechen. In diesen Féllen darf die Klasseneinteilung nach den Umgebungs-

bedingungen als gleichwertig angenommen werden. Dies braucht nicht der Fall zu sein, wenn sich zwi-

schen dem Beton und seiner Umgebung eine Sperrschicht befindet.“ (Hervorhebung durch Verfasser)

Abgesehen davon, dass man sich als Jurist eines etwas genauere Formulierung winscht (etwa: ,Das ist
nicht der Fall, wenn ...“) ware danach die Expositionsklasse XD3 nur dann einschlagig, wenn das betref-

fende Bauteil dem Feuchtigkeits- und Chloridangriff direkt ausgesetzt ist. Durch eine funktionsfahige Be-

schichtung wird das Bauteil ja vor dem Chloridangriff und vor wechselnder Feuchtigkeit geschiitzt.
Genau dies ist die normative Rechtfertigung dafir, warum in dem DBV-Merkblatt ,Parkhduser und Tief-
garagen® in den Varianten 2 a und 2 b eine Mindestbetondeckung von 30 mm bei Vorhandensein einer

Beschichtung vorgesehen ist (statt 40 mm fur die Expositionsklasse XD3 vorgesehen).

WIDERSPRUCHE
Leider setzt sich die Unschéarfe in den Regelungen an anderen Stellen der DIN 1045-1 fort. So ist in der
Tabelle 4 der DIN 1045-1 , dort Zeile 3, fur die Expositionsklasse XD3 eine Mindestbetondeckung von 40
mm vorgesehen ist, jedoch verbunden mit einem Hinweis (Ful3note d):

»Im Einzelfall kbnnen besondere MaRnahmen zum Korrosionsschutz der Bewehrung nétig sein.

Das ist alles andere als klar formuliert. Was soll denn nun unter einem ,Einzelfall“ zu verstehen sein?

Es scheint aber bis dahin so zu sein, dass die DIN 1045-1 als ,Regellésung“ von einer Mindestbetonde-



ckung von 40 mm ohne eine Beschichtung ausgeht. Lediglich im Einzelfall kbnnen zuséatzliche MaRnahmen

notig sein, wobei nicht ausdricklich eine risstuiberbriickende Beschichtung gefordert wird.

Blattert man einige Seiten nach vorn zur Tabelle 3, entdeckt man eine Ful3note ,b“ zur Tabelle 3 Klasse
XD3. Dort heif3t es fur direkt befahrene Parkdecks: ,Ausfuhrung nur mit zusatzlichen MaRnahmen, z. B.
risstiiberbriickende Beschichtung, siehe auch DAfStb-Heft 525“.

In einer FuBnote werden die aufgestellten Grundsatze auf den Kopf gestellt. Trotz einer Beschichtung

ist die Expositionsklasse XD3 einschlagig. Hier ist Regelfall die rissiiberbriickende Beschichtung.

PARKDECK UNGLEICH TIEFGARAGE
Allerdings ist ein direkt befahrenes Parkdeck ganz anderen dynamischen Belastungen und damit einer
hoéheren Gefahr fir die Bildung von Rissen ausgesetzt als eine Bodenplatte einer Tiefgarage.

Aus diesem Grund war strittig, ob die bewehrte Bodenplatte einer Tiefgarage einen Parkdeck gleichge-
setzt werden kann bzw. muss.

Der Deutsche Ausschuss fir Stahlbetonbau als Herausgeber der DIN 1045-1 hat im Rahmen von soge-
nannten ,Auslegungen® in der Antwort Nr. 250 hierzu ausgefuhrt:

Zuséatzliche MaRnahmen, wie z. B. eine risseliberbriickende Beschichtung, sind in gerissenen Bereichen

bei befahrenen XD3-Flachen grundsatzlich erforderlich.“ (Hervorhebung durch Verfasser)

Wer bis dahin noch glaubte, es gébe in diesem Bereich so etwas wie eindeutige Festlegungen, sieht
sich eines Besseren belehrt.

Die bauaufsichtliche Einfuhrung des Euro-Code 2 im Jahr 2012, der die DIN 1045 ersetzt, hat leider
auch keine gréRere Klarheit geschaffen. Zwar wird neben dem Begriff der Expositionsklasse der weitere
Begriff der ,Anforderungsklassen® eingefiihrt, die eine verfeinerte Einstufung der Dauerhaftigkeitsanforde-
rungen ermaglichen sollen. Eine ausdriickliche Regelung, dass bei Vorhandensein einer funktionsfahigen
Beschichtung eine Einordnung in eine andere Expositionsklasse erfolgen kann, wurde jedoch nicht getrof-

fen, obwohl die weiterhin geltende DIN-EN 206-1 dies ja fir mdglich halt.

STREIT UM RICHTIGE BESCHICHTUNG
Hinzu kommt der Streit um die richtige Beschichtung. Die Miinchener Runde hélt nur risstuberbriickende
Beschichtungen (OS 11 oder OS 13) fur zulassig. Starre OS 8-Beschichtungen werden abgelehnt. Aller-
dings sind gerade die OS 11-Beschichtungen in den letzten Jahren in die Kritik geraten, weil es erhebliche
VerschleiBprobleme gibt. Es wird beobachtet, dass sich haufig Risse in der harten Kopfversiegelung bilden
und danach das Abstreugranulat aus der weichen Beschichtungsmatrix durch die Reifen der Pkw heraus-
gebrochen wird, wodurch sich Fehlstellen in der Beschichtung bilden. Im Vergleich hierzu ist eine OS 8-
Beschichtung wesentlich haltbarer. Laut Untersuchungen von Professor Raupach von der RWTH-Aachen
bieten selbst stark verschlissene OS 8-Beschichtungen noch ausreichenden Schutz gegen das Eindringen
von Chloriden, wenn keine Risse vorhanden sind.

Aus diesem Grund soll in der geplanten Neuauflage der Instandsetzungsrichtlinie die ,alte* OS 8-

Beschichtung in einer ausreichenden Schichtdicke (mindestens 3 mm) wieder eingefiihrt werden.



HINWEISE FUR DIE PRAXIS
Welche Schlussfolgerungen sind hieraus fir Planer und Baupraktiker zu ziehen?

In Anbetracht der gegenwartigen Unsicherheiten sollte eine Planung gewéhlt werden, mit der man ,auf
der sicheren Seite liegt“. Dabei sind die Empfehlungen der ,Minchener Runde” sicher hilfreich, auch wenn

es sich hierbei nach unserer Auffassung nicht um allgemein anerkannte Regeln der Technik handelt.



