HEN DIECKERT

RECHT UND STEUERN

Neuigkeiten fiir die Bauwirtschaft

Nummer 2 | April 2017

EDITORIAL
Jetzt geht es los ...

mit der Umsetzung des neuen Bau-
vertragsrechtes. Denn die verab-
schiedete Reform (Inkrafttreten
01.01.2018) wird erhebliche Auswir-
kungen auf die Baupraxis haben.
Dies betrifft auch die VOB/B, deren
Nachtragsvorschriften voraussicht-
lich vom neuen BGB-Bauvertrags-
recht verdrangt werden.

Rechtsanwalt *‘is_ |
Dr. Ulrich >

Dieckert

Auftraggeber und Auftragnehmer
sind gut beraten, sich baldméglichst
auf das neue Recht einzustellen.
Hierzu bieten wir spezielle Schu-
lungen an (siehe Seite 8) und geben
mit diesem Sondernewsletter einen
ersten Uberblick Uber die wich-
tigsten Neuregelungen. Die Auswir-
kungen auf die Vertragsgestaltung
werden wir in unseren Schulungen
besprechen.

Ansonsten haben wir drei wichtige
Entscheidungen fir Sie kommen-
tiert, die sich mit der Unterbrechung
der Gewahrleistungsfrist durch
Nachbesserungsarbeiten (OLG
Minchen), mit der AGB-Widrigkeit
von Umlageklauseln (OLG Ham-
burg) und mit der Mangelbeseiti-
gung vor Abnahme beim BGB-Ver-
trag (BGH) befassen.

AUS DEM INHALT:

Das neue
Bauvertragsrecht Seiten 2 bis 5

Seminarprogramm Seite 8

AKTUELLES

Das Gesetz zur Reform des

Bauvertragsrechts im Uberblick

B undestag und Bundesrat haben im Mirz
2017 das ,,Gesetz zur Reform des Bau-
vertragsrechts und zur Anderung der kauf-
rechtlichen Mingelhaftung®  beschlossen.
Die Reform bringt fiir die Bauwirtschaft ab
dem 01.01.2018 die umfangreichsten Rechts-
inderungen der letzten Jahre mit sich.
Das Gesetz enthilt Neuregelungen fiir
— Bauvertriige
— Verbraucher-Bauvertrige
— Architekten- und Ingenieurvertrige
und
— die kaufrechdiche Mangelhaftung
Zudem sieht das Gesetz vor, dass bei den
Landgerichten Spezialkammern fiir Bausa-
chen eingerichtet werden.
Die wichtigsten Regelungen im Uber-
blick:

BAUVERTRAGSRECHT

Durch die Reform werden erstmals Rege-
lungen dazu eingefiihrt, welche Nachtragslei-
stungen der Auftraggeber ein-

seitig anordnen kann und wie Die

diese Leistungen zu vergiiten

Neuregelungen

(z. B. Heizungsbau, Trockenbau usw.) finden
die Neuregelungen keine Anwendung.
Inhaltlich wird beim Verbraucher-Bau-
vertrag die Pflicht des Auftragnehmers zur
Uberlassung einer aussagekriftigen Baube-
schreibung eingefithrt. Zudem erhile der
Auftraggeber ein Widerrufsrecht.

ARCHITEKTEN- UND
INGENIEURVERTRAG
Das Gesetz sieht zukiinftig die zweistufige Er-
filllung des Architekten-/Ingenieurvertrages
vor. In der ersten Stufe soll zunichst der Be-
darf des Auftraggebers ermittelt und eine Ko-
steneinschitzung erstellt werden. Erst in der
zweiten Phase geht es dann um die Umset-
zung des Bedarfes durch Erbringung von Pla-
nungs- und Uberwachungsleistungen. Ist der
Auftraggeber mit dem in der ersten Phase er-
zielten Ergebnis nicht zufrieden, so kann er
den Vertrag kiindigen. Zudem kann der Ar-
chitekt/Ingenieur - zur Erleichterung der
Verjidhrung von Mangelan-
spriichen - nach Abnahme der

letzten Bauleistung eine Teilab-

sind. nahme seiner Leistungen ver-
Wichtige Neuregelungen gelten erst langen.
erfolgen auch in Bezug auf die ab dem

Abnahme, speziell die Abnah-
und das
Recht des Auftragnehmers auf

meverweigerung

eine Zustandsfeststellung. Daneben wurden
das Recht des Auftragnehmers auf Abschlags-
zahlungen und die Kiindigung des Bauver-
trages neu geregelt.

VERBRAUCHER-BAUVERTRAG

Erstmalig werden Regelungen zum Verbrau-
cher-Bauvertrag eingefiihrt. Diese haben al-
lerdings nur einen begrenzten Anwendungs-
bereich, denn sie gelten nur fiir Vertrige, die
den Neubau eines Gebiudes (oder vergleich-
bare Umbaumafinahmen) zum Inhalt haben.

Fir die Beauftragung einzelner Gewerke

01.01.2018

KAUFRECHTLICHE
MANGELHAFTUNG

Im Falle mangelhafter Bau-
stoffe konnte der Kiufer nach bisherigem
Recht zwar vom Verkiufer Neulieferung ver-
langen, die Kosten des Aus- und Einbaus
musste er dagegen regelmiflig selbst tragen.
Dieser Missstand soll durch das Gesetz nun-
mehr behoben werden.

Eine ausfiihrliche Darstellung der einzel-
nen Gesetzesinderungen finden Sie in die-
sem Newsletter.

Unser Schulungsangebot zum neuen
Recht ist auf der letzten Seite dieses Newslet-
ters abgedrucke. [ |




EEN DIECKERT

RECHT UND STEVERN

IMPRESSUM
Herausgeber, V.i.S.d.P.:

RA Dr. Ulrich Dieckert
DIECKERT
RECHT UND STEUERN GBR

GertraudenstralRe 20
10178 Berlin

Telefon: 030 278707
Telefax: 030 278706
E-Mail: berlin@dieckert.de

Redaktion/Beitrige:

Dr. Ulrich Dieckert, RA

Bernd Kimmich, RA

Hendrik Bach, RA

Markus Fiedler, RA

Dr. Benedikt Overbuschmann, RA
Konstantin Trakis, RA

Christian Zeiske, RA

Juliane Hoffmann, RAIn

Dr. Annette Funk, StBin

Kooperationspartner:

Stephan Sumpf, StB
GertraudenstralRe 20
10178 Berlin
www.sts-steuerkanzlei.de

Andreas Roschkowski, WP, StB
Kollaustrale 116

22453 Hamburg

www.wskr.de

Matthias Witt, WP, StB
Alte Rabenstralle 32
20148 Hamburg
www.wpwitt.de

www.dieckert.de
www.bauleiterschulung.de
www.dieckert-baurecht.de

AKTUELLES

BAURECHT ncwsletter

Das neue Bauvertragsrecht

1. VORBEMERKUNG

Die gesetzlichen Neuregelungen im Bauvertrags-
recht sind inhaltlich iiberschaubar, werden in der
Praxis gleichwohl erhebliche Auswirkungen haben.

Mit der Reform wurde die Regelung zu Ab-
schlagszahlungen (§ 632 a BGB) iiberarbeitet. Fer-
ner wurde die Kiindigung eines Bauvertrages aus
wichtigem Grund gesetzlich geregelt, wobei sich in-
haltlich gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung
zur Kiindigungsmoglichkeit aus wichtigem Grund
wenig bis nichts dndern diirfte.

Wichtiger als die beiden zuvor genannten Ande-
rungen sind die neuen Vorschriften zur Abnahme,
wobei abzuwarten bleibt, ob diese Anderungen tat-
sichlich wesentliche ~praktische

solle, worunter auch die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik verstanden wird.
Man kann dariiber diskutieren, ob es sich hierbei in
Wirklichkeit nur um eine einseitige Erwartungshal-
tung des Auftraggebers handelt, aber der Gesetzge-
ber hat diesen Werkbegriff seinen Nachtragsvor-
schriften zugrunde gelegt.

Leistungsinderungen, die zur Erreichung des
(stillschweigend) vereinbarten Werkerfolges not-
wendig sind, muss der Auftragnehmer in jedem Fal-
le ausfithren. Leistungen, die eine Anderung des
vereinbarten Werkerfolges bedeuten, nur dann,
wenn die Erbringung der gednderten Leistung fiir
ihn zumutbar ist. Die Regelung im BGB geht damit

iiber das Anordnungsrecht gemif}

Auswirkungen haben werden. Am §1Abs. 4 VOB/B hinaus, denn bei

Dieses kann von den jetzt neu . . einem VOB/B-Vertrag kann der
ins Gesetz aufgenommenen Nach- WIC:htlgS.ten Auftragnehmer ohne weitere Be-
tragsvorschriften auf jeden Fall an- sind die griindung die Ausfithrung von Zu-
genommen werden. Zum einen Nachtrags- satzleistungen verweigern, die fiir
existiert nun erstmals eine gesetz- vorschriften die Erfilllung des Vertrages im

liche Regelung fiir nach Vertrags-

abschluss erfolgende Leistungsin-

derungen, zum anderen hat der Gesetzgeber Verfah-
rensregelungen fiir Nachtragsstreitigkeiten geschaf-
fen, die von enormer praktischer Bedeutung sein
werden.

2. NACHTRAGSVORSCHRIFTEN

In einem gesonderten Kapitel ,Bauvertrag® sind
nunmehr auch im BGB Nachtragsvorschriften ent-
halten. Bisher war dies ausschliefSlich in der VOB/B
der Fall. Wihrend die VOB/B Leistungsinderungen
und Zusatzleistungen und bei den Zusatzleistungen
fiir die Vertragserfiillung erforderliche und nicht er-
forderliche Zusatzleistungen kennt, unterscheidet
das BGB nunmehr zwischen einer Anderung des
vereinbarten Werkerfolges und einer Anderung, die
zur Erreichung des vereinbarten Werkerfolges not-
wendig ist. Eine Unterscheidung zwischen
Leistungsinderungen und Zusatzleistungen gibt es
also nicht.

Unter vereinbartem Werkerfolg versteht der Ge-
setzgeber ein mangelfreies, funktionsgerechtes
Werk, wobei nach der Rechtsprechung zum funkti-
onalen Mangelbegriff unterstellt wird, dass die Par-
teien schon bei Vertragsabschluss stillschweigend
vereinbaren, dass die Werkleistung vollig unabhin-
gig von dem Inhalt des Leistungsverzeichnisses und
der Pline in jedem Falle ,funktionstauglich® sein

Sinne eines mangelfreien funkdi-
onsgerechten Bauwerkes nicht er-
forderlich sind.

Andererseits gibt es bei Leistungsinderungen,
die fiir die Vertragserfiillung nicht erforderlich sind,
in der VOB/B bislang keine Einschrinkung dahin-
gehend, dass der Auftragnehmer solche Leistungs-
inderungen nur dann ausfithren muss, wenn diese
fiir ihn zumutbar sind.

Wird weiterhin die VOB/B vereinbart, indert
sich hinsichtlich der Anordnungsrechte erst einmal
nichts, weil die Regelungen der VOB/B die gesetz-
lichen Anordnungsrechte verdringen. Auftraggeber
miissen sich an dieser Stelle aber fragen, ob es nicht
sinnvoll ist, zukiinftig hinsichtlich des Anordnungs-
rechtes vorrangig auf die Regelungen des BGB Be-
zug zu nehmen.

Ob dies auch fiir die Vergiitungsregelungen fiir
Nachtraggsleistungen gilt, ist eine spannende Frage
und bleibt abzuwarten. Gemifd § 650 ¢ BGB ist der
Mehr- oder Minderaufwand bei Leistungsinde-
rungen nach den tatsichlich erforderlichen Kosten
mit angemessenen Zuschligen fiir Allgemeine Ge-
schiftskosten, Wagnis und Gewinn zu ermitteln. Es
findet ausdriicklich kein Riickgriff auf die Urkalku-
lation oder Vertragskalkulation statt, aufSer der Un-
ternehmer selbst beruft sich auf eine vertragsgemify
hinterlegte Urkalkulation.

Fortsetzung auf Seite 3

Seite 2
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In diesem Fall wird vermutet, dass die auf Basis der
Utkalkulation fortgeschriebene Vergiitung den
vermehrten oder verminderten Aufwand nach tat-
sichlich erforderlichen Kosten zutreffend wieder-
gibt. Nach dem Text der Vorschrift kann der Auf-
traggeber hingegen nicht verlangen, dass der Auf-
tragnehmer sein Nachtragsangebot auf der Basis
der hinterlegten Urkalkulation erstellt. Allerdings
kann dies natiirlich vertraglich vereinbart wer-
den.

Die VOB/B stellt demgegeniiber nicht auf ei-
ne ,vereinbarungsgemifl hinterlegte Urkalkulati-
on“ ab. Zwar spricht auch die VOB/B in § 2
Abs. 5 und § 2 Abs. 6 von ,Mehr- oder Minder-
kosten® der gedinderten Leistung und den ,beson-
deren Kosten der geforderten Leistung®. Diese
Vorschriften wurden von den meisten Baujuristen
und Baubetriebswirtschaftlern bisher aber so ver-
standen, dass die Ermittlung der Mehr- oder Min-
derkosten bei Anderungsleistungen und der be-
sonderen Kosten bei Zusatzleistungen auf kalku-
latorischer Grundlage erfolgt, wobei eine bei Ver-
tragsabschluss fehlende Kalkulation auch noch im
Nachhinein erstellt werden kann/muss.

Insoweit ist allgemein der Satz geldufig: ,, Guter
Preis bleibt guter Preis und schlechter Preis bleibt
schlechter Preis®, der die Problematik allerdings
nur verkiirzt wiedergibt. Nach den neuen gesetz-
lichen Regelungen ist es hingegen so, dass es bezo-
gen auf die urspriinglich geschuldete Leistung bei
dem vertraglichen Preisniveau bleibt, hingegen
beziiglich der zusitzlichen Leistungen und der Er-
mittlung der Kostendifferenz zwischen Vertrags-
leistung und angeordneter Nachtragsleistung auf
tatsichlich erforderliche Kosten mit angemes-
senen Zuschligen fiir Allgemeine Geschiftsko-
sten, Wagnis und Gewinn abge-
stellt wird. Hat der Auftragneh-
mer bestimmte Leistungspositi-
onen mit Unterdeckung kalku-
liert, ist  die  gesetzliche
Berechnungsmethode fiir ihn
giinstiger, ist hingegen eine Lei-
stung mit einem iiberdurch-
schnittlich guten Preis kalkuliert
und beauftragt worden, ist Nachtragspreisberech-
nung auf der Basis der vertragsgemif hinterlegten
Utkalkulation fiir ihn giinstiger. Man kann ver-
muten, dass der Auftragnehmer im letztgenann-
ten Fall versuchen wird, das Nachtragsangebot auf
seine vereinbarungsgemifl hinterlegte Urkalkula-

Hohe der
Vergutung
nach BGB
anders als

nach VOB/B!
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tion zu stiitzen, um den tiberdurchschnittlichen
Preis auch fiir Nachtragsleistungen fortzuschrei-
ben. Zwar wird gesetzlich nur vermutet, dass die
auf Basis der Urkalkulation fortgeschriebene Ver-
glitung die tatsichlich erforderlichen Kosten mit
angemessenen Zuschligen widerspiegelt. Der
Auftraggeber kann diese Vermutung widerlegen.
Wenn der Auftragnehmer
beim BGB-Werkvertrag kiinftig

Bauunternehmers ergeben kann, aber auch aus be-
triebsinternen Vorgingen. Zu denken ist hier an
mangelnde Kapazititen fir die Ausfihrung um-
fangreicher Zusatzleistungen, die zur Erreichung
des Werkerfolges nicht erforderlich sind. Wir
mochten noch einmal wiederholen, dass hierin ei-
ne Abweichung von der VOB/B liegt, denn ge-

mifd § 1 Abs. 4 VOB/B kann der

Auftragnehmer die Erbringung

nach der ,Rosinentheorie” bei Wann sind fiir den Werkerfolg nicht erfor-
schlecht kalkulierten Positionen Nach trags— derlicher Zusatzleistungen ohne
auf den Nachweis der tatsichlich - Begriindung ablehnen bzw. von
erforderlichen Kosten und bei gut leistu ngen einer vorherigen Einigung iiber
kalkulierten Positionen auf die fir den AN die Vergiitung und sonstige Um-
vereinbarungsgemifl hinterlegte unzumutbar? stinde der Leistungserbringung

Urkalkulation
kann, dann besteht fiir den Auf-
traggeber regelmifig kein Anlass, die Hinterle-

zuriickgreifen

gung einer Urkalkulation vertraglich zu vereinba-
ren.

Auch bei der Ankiindigungspflicht fiir zusitz-
liche Vergiitungsanspriiche weichen die neuen ge-
setzlichen Regelungen von der VOB/B ab. Be-
kanntlich gibt es bei Leistungsinderungen nach
§2 Abs. 5 VOB/B iiberhaupt keine Ankiindi-
gungspflicht fiir den Auftragnehmer. Nur fiir Zu-
satzleistungen ist in § 2 Abs. 6 VOB/B geregelt,
dass der Auftragnehmer den Anspruch auf zusitz-
liche Vergiitung vor der Ausfithrung der Leistungen
ankiindigen muss.

Schon bisher ist allerdings in vielen Bauvertri-
gen vorgeschrieben, dass die Ankiindigungspflicht
auch fiir Leistungsinderungen gelten soll. Ferner
wird der Aufragnehmer hiufig verpflichtet, nicht
nur die Mehrkosten anzukiindigen, sondern ein
konkretes Nachtragsangebot vorzulegen. Diese
weithin tibliche Vertragspraxis ist nun in die neue
Gesetzgebung iibernommen worden.

Der Auftragnehmer ist nun-
mehr verpflichtet, ein Angebot
iiber die Mehr- oder Minderver-
giitung zu erstellen. Diese Ver-
pflichtung gilt nur dann nich,
wenn der Auftragnehmer auch
nicht zur Ausfithrung der Nach-
tragsleistung verpflichtet ist, weil
es sich um eine Anderung des ver-
einbarten Werkerfolges handelt und die Ausfiith-
rung der Anderungsleistung fiir den Auftragneh-
mer nicht zumutbar ist. In der Gesetzesbegriin-
dung wird beispielhaft aufgezihlt, dass sich die
Unzumutbarkeit aus den technischen Maglich-
keiten, der Ausstattung und der Qualifikation des

(z.B. Termine) abhingig machen.
Das gilt bei Vereinbarung der
VOB/B auch weiterhin.

An dieser Stelle wird deutlich, dass es hochst
fraglich ist, ob die bisherigen Nachtragsrege-
lungen in der VOB/B zukiinftig Bestand haben
konnen. Ein Nebeneinander von sich teilweise
tiberlappenden und teilweise widersprechenden
gesetzlichen und vertraglichen Regelungen ist der
Rechtssicherheit nicht zutriglich. Zudem sind die
Vergiitungsregelungen  fiir Nachtriige in  der
VOB/B offensichtlich nicht ausreichend klar for-
muliert, sonst konnte es nicht so viele unter-
schiedliche Auffassungen iiber die richtige Berech-
nungsmethode beziiglich der Vergiitung von
Nachtragsleistungen geben.

Fiir die Anwendung der neuen gesetzlichen
Regelungen ist es dariiber hinaus wichtig, wer
nach den vertraglichen Vereinbarungen die ,,Pla-
nungsverantwortung trigt. Hat der Auftraggeber
die auszufithrenden Leistungen geplant, muss er
den Auftragnehmer auch fiir die gednderten oder
zusitzlichen Leistungen eine Ausfithrungspla-
nung zur Verfiigung stellen. Bevor dies nicht ge-
schehen ist, ist der Unternehmer nicht verpflich-
tet, ein Nachtragsangebot zu erstellen. Ob der
Auftraggeber in diesen Fillen auch ein LV fiir die
geinderten Leistungen erstellen muss, ist aller-
dings weiterhin unklar.

Eine fiir manche Auftragnehmer héchst pro-
blematische Regelung findet sich im folgenden
§ 650 ¢ BGB. Hiernach steht dem Auftragnehmer
keinerlei Vergiitung fiir zur Erreichung des verein-
barten Werkerfolges erforderliche Nachtragslei-
stungen zu, wenn der Auftragnehmer vertraglich
auch die Planung seiner vertraglichen Leistungen
{ibernommen hat.

Fortsetzung auf Seite 4
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Hat ein Auftragnehmer beispielsweise ein Angebot
auf der Basis von Einheitspreisen abgegeben und
stellt er nach Vertragsabschluss bei Erstellung der
Planung fest, dass er in seinem Angebot notwen-
dige Leistungen iibersechen oder Leistungen tech-
nisch falsch angeboten hatte, besteht nach dieser
Vorschrift keinerlei Vergiitungsanspruch fiir erfor-
derliche Zusatz- oder Anderungsleistungen. Die
Problematik wird an folgendem Beispiel deutlich:

Ein Auftragnehmer wird mit umfangreichen
Renovierungsarbeiten an einem alten Bauernhaus
beauftragt. Er erstellt selbst das Leistungsverzeich-
nis, welches einen Sumpfkalkanstrich direkt auf das
Mauerwerk vorsieht. Bereits wenige Wochen nach
Abschluss der Fassadenanstricharbeiten zeigen sich
Abplatzungen des Anstrichs. Es stellt sich heraus,
dass vorher eine Untergrundvorbehandlung hitte
stattfinden miissen, die der Auftragnehmer aber
nicht angeboten und nicht ausgefithrt hatte. Klar
ist, dass der Auftragnehmer in solchen Fillen allein
fir die aufgetretenen Schiden haftet (OLG Kéln,
IBR 1994, 150). Was aber wire nach der bisherigen
Rechtslage passiert, wenn der Auftragnehmer nach
Vertragsabschluss einen Fachberater des Farbenher-
stellers konsultiert und anschliefflend ein Nachtrag-
sangebot fiir die notwendige Untergrundbehand-
lung vorgelegt hitte? Es gab bislang keine einheit-
liche Rechtsprechung, dass der Auftragnehmer in
solchen Fillen keine Vergiitung fiir die nach Ver-
tragsabschluss als erforderlich erkannten Zusatzlei-
stungen erhilt. Das wird sich mit der Neuregelung
indern.

Auftragnehmer werden sich
fragen, wie sie mit der neuen Ge-
setzeslage umgehen sollen. Rege-
lungen in Allgemeinen Geschifts-
bedingungen, die von diesem Leit-
bild abweichen, miissen sich daran
messen lassen, ob der Auftraggeber
durch die Abweichungen (z. B.
Vorbehalte auf Vergiitungsanpassung bei nachtrig-
lich erkannten Liicken im Leistungsverzeichnis)
unangemessen benachteiligt wird.

3. VERFAHREN BEI STRITTIGEN NACH-
TRAGSLEISTUNGEN

Die wohl gravierendsten Auswirkungen auf die
Baupraxis werden die Verfahrensvorschriften
fur strittige Nachtragsleistungen haben. Der
Gesetzentwurf geht - wie auch die VOB/B - da-
von aus, dass die Parteien sich grundsitzlich bei
Streitigkeiten tiber Nachtragsleistungen giitlich

Hohes
Risiko
bei Ubernahme
der Planung
durch den AN

einigen sollen. Zukiinftig kann jedoch gericht-
liche Hilfe in einem einstweiligen Verfiigungs-
verfahren in Anspruch genommen werden,
wenn eine solche Einigung nicht zustande
kommt.

Das betrifft zunichst die Frage der Ausfithrung
der Nachtragsleistungen. Macht der Auftragneh-
mer geltend, die Ausfithrung einer nicht fiir die Er-
reichung des Werkerfolges notwendigen Leistungs-
dnderung sei fiir ihn nicht zumutbar und kommt
es innerhalb von 30 Tagen nicht zu einer Einigung,
kann der Auftraggeber die Leistungsinderung an-
ordnen und, falls der Auftragnehmer sich weiterhin
weigert, den Anspruch auf Ausfithrung der Nach-
tragsleistung im Wege der einstweiligen Verfligung
durchsetzen.

Koénnen sich die Parteien nicht iiber die Nach-
tragsverglitung einigen, ist der
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tender Architekten und Ingenieure steigen. Zum
einen deshalb, weil das Gesetz eine 30-Tages-Frist
fir die Einigung vorsieht, was hiufig den Bauab-
lauf behindern diirfte. Ob die Rechtsprechung hier
weiterhilft, wird abzuwarten sein. Zum anderen
aber deshalb, weil der Auftraggeber noch hiufiger
als bisher argumentieren wird: ,Hitten Sie die
Leistungen von vornherein vollstindig und richtig
ausgeschrieben, wiire es gar nicht erst dazu gekom-
men, dass wir 80 % einer strittigen Nachtragsver-
giitung zahlen miissen, wenn wir keine anders lau-

tende gerichtliche Entscheidung herbeifiihren.®
In jedem Fall werden die neuen Verfahrensrege-
lungen dazu fithren, dass die Parteien stirker als
bislang zu einer giitlichen Einigung tiber Nach-
tragsleistungen motiviert werden, denn an perma-
nenten einstweiligen Verfiigungsverfahren wih-
rend eines laufenden Bauvorha-

Auftragnehmer berechtigt, nach Eine bens konnen beide Seiten kein
Ausfithrung der Leistung 80 % der . - ernsthaftes Interesse haben. Genau
- Einstweilige : I

in seinem Nachtragsangebot ge- N dies war auch das erklirte Ziel des
nannten Mehrvergiitung  abzu- Verfugung Gesetzgebers.

rechnen. Will der Auftraggeber far

dies nicht bezahlen, muss er eine 4. ABNAHME

einstweilige Verfiigung hiergegen

erwirken, anderenfalls kommt er

in Zahlungsverzug mit der Folge, dass der Auftrag-
nehmer seine Leistungen einstellen kénnte. Ent-
schliefSt sich der Auftraggeber, die seiner Meinung
nach iiberhhte Nachtragsvergiitung in Héhe von
80 % zu bezahlen und stellt sich bei der Schlussab-
rechnung - gegebenenfalls Jahre spiter im gericht-
lichen Verfahren - heraus, dass die Abrechnung des
Auftragnehmers tatsichlich iiber-
hoht war, hat dieser die zu viel er-
haltenen Betrige mit Zinsen zu-
riickzuzahlen.

Gerade Projekte von offent-
lichen Auftraggebern, bei denen
die Priifung strittiger Nachtrags-
leistungen hiufig unverhiltnismi-
Big lange dauert, stellen die neuen
gesetzlichen Regelungen eine echte Verbesserung
fiir den Auftragnehmer dar. Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass es zu vermehrten Rechtsstreitigkeiten
kommt, weil der Auftraggeber bei deutlich tiber-
hohten Nachtragsforderungen nunmehr zum Han-
deln gezwungen wird. Ferner sind Ausweichstrate-
gien der Auftraggeberseite denkbar, beispielsweise
indem verstirke Mingeleinbehalte vorgenommen
werden, um die Zahlung tatsichlich oder vermeint-
lich iiberhhter Nachtragsabrechnungen wirt-
schaftlich zu kompensieren.

In jedem Fall diirfte das Haftungsrisiko baulei-

Nachtrage

Durch das Gesetz zur Beschleuni-
gung filliger Zahlungen aus dem
Jahr 2000 war eine Regelung in das BGB eingefiigt
worden, nachdem es einer Abnahme gleichsteht,
wenn der Auftraggeber innerhalb einer ihm vom
Auftragnehmer gesetzten angemessenen Frist die
Abnahme nicht erklirt, obwohl er dazu verpflichtet
ist (weil die Leistungen im Wesentlichen vertrags-
gerecht fertiggestellt sind).

Der Vorteil dieser bisherigen Regelung war,
dass eindeutig klar war, dass die Abnahmewir-
kungen auch dann eintraten, wenn der Auftragge-
ber zwar Mingel riigte, sich aber spiter herausstell-
te, dass die geriigten Mingel nicht so wesentlich
waren, als dass sie den Auftraggeber zu einer Ab-
nahmeverweigerung hitten berechtigen kénnen.
Der Nachteil der bisherigen Regelung bestand da-
rin, dass ein Auftraggeber auch ohne Begriindung
die Abnahme verweigern oder einfach schweigen
konnte und die Abnahmewirkungen jedenfalls
dann nicht eintraten, wenn sich spiter herausstell-
te, dass tatsichlich wesentliche Mingel vorgelegen
hatten (egal, ob der Auftraggeber diese Mingel
tiberhaupt kannte oder nicht). Diese zuletzt ge-
nannte Problematik wollte der Gesetzgeber regeln.
Nunmehr ist vorgeschen, dass der Auftraggeber
nach einem Abnahmeverlangen des Auftragnehmers
eine Erklirung abgeben muss, ob er die Leistungen
abnimmt oder die Abnahme verweigert.
Fortsetzung auf Seite 5
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Will er die Abnahme verweigern, muss er den
oder die Mingel nennen, die ihm nach seiner
Auffassung zur Abnahmeverweigerung berechti-
gen.

Eine Unterscheidung zwischen wesentlichen
und unwesentlichen Mingeln hat der Gesetzge-
ber bewusst nicht vorgenommen, weil die Unter-
scheidung im Einzelfall schwierig sei. Das bedeu-
tet aber im Ergebnis, dass der Auftraggeber auch
unwesentliche Mingel zur Begriindung seiner
Abnahmeverweigerung heranziehen kann. Ob
dann trotzdem die Abnahmewirkungen eintre-
ten, weil der Auftraggeber ja verpflichtet gewesen
wire, die Abnahme zu erkliren, ldsst sich dem
Gesetzestext nicht entnehmen.

Wir gehen aber davon aus, dass die Rechtspre-
chung dies bejahen wird, denn mit der gesetz-
lichen Neuregelung war eine Verbesserung fiir
den Auftragnehmer beabsichtigt, und keine Ver-
schlechterung. Nach wie vor ist die Abnahme eine
Hauptpflicht des Auftraggebers und dieser gerit
durch eine unberechtigte Abnahmeverweigerung
in Abnahmeverzug. Dies ist durch die Neurege-
lung keineswegs ausgeschlossen.

Erginzt wird die gesetzliche Neuregelung zur
Abnahme durch eine véllig neue Vorschrift, die
dem Auftragnehmer das Recht gibt, nach einer
Verweigerung der Abnahme ecine gemeinsame
Feststellung des Zustandes der Leistungen zu ver-
langen. Uber diese Zustandsfeststellung soll ein
Protokoll angefertigt werden, welches von beiden
Seiten unterschrieben werden soll. Bleibt der Auf-
traggeber an dem vereinbarten oder einem vom
Auftragnehmer mit einer angemessenen Frist be-
stimmten Termin zur Zustandsfeststellung fern,
kann der Auftragnehmer die Zustandsfeststellung
auch einseitig vornehmen. Auch
in diesem Fall muss ein Protokoll
angefertigt werden.

Bei dieser Regelung geht es
im Wesentlichen darum, dass der
Unternehmer hierdurch besser
nachweisen kann, dass es zu nach-
triaglichen Beschiddigungen seiner
Werkleistung gekommen  ist.
Nicht ausdriicklich geregelt ist damit, ob der Auf-
tragnehmer auch eine Zustandsfeststellung lange
vor Fertigstellung des Werkes verlangen kann,
wenn Teile der Leistungen vorzeitig in Benutzung
genommen werden.

Hat der Auftragnehmer die Leistungen an den

Auftraggeber tibergeben und ist in der Zustands-

Abnahme
verweigert: AN
kann Zustands-

feststellung
verlangen

EEN DIECKERT

RECHT UND STEVERN

feststellung ein offenkundiger Mangel nicht an-
gegeben, wird vermutet, dass dieser Mangel
nach der Zustandsfeststellung entstanden und
vom Auftraggeber zu vertreten ist. Die Vermu-
tung gilt allerdings nicht, wenn der Mangel
nach seiner Art nicht vom Besteller verursacht
worden kann (z. B. unzureichende Aufkan-
tungshéhe an einem Balkon).

5. ABSCHLAGSZAHLUNGEN
Zur Erinnerung: Bis zum Jahr 2000 gab es im
BGB tiberhaupt keine Regelungen zu Abschlags-
zahlungen. Nur bei einem VOB/B-Werkvertrag
konnte der Unternehmer Abschlagszahlungen
verlangen. Die damals eingefiigte Regelung des
§ 632 a BGB sah jedoch im Unterschied zur
VOB/B vor, dass der Unternehmer nur fiir ,,ver-
tragsgemiflerbrachteLeistungen®
auf  Abschlagszah-

lungen hatte. Hieraus wurde sei-

Anspruch

tens der Gerichte gefolgert, dass
Leistungen, die mit Mingeln be-
haftet sind, nicht in eine Ab-
schlagsrechnung aufgenommen
werden diirfen. In einem ersten
Reparaturversuch im Jahr 2009
wurde eine Regelung eingefiigt, dass wegen un-
wesentlicher Mingel die Abschlagszahlung nicht
verweigert werden kann. Es blieb aber dabei, dass
der Auftraggeber wegen eines wesentlichen Man-
gels die Zahlung einer Abschlagsrechnung ver-
weigern konnte. Auflerdem stellte die bisherige
gesetzliche Regelung darauf ab, ob der Auftragge-
ber einen , Wertzuwachs® erlangt hat. Auch dies
war problematisch, denn es gibt Werkleistungen,
die viel Geld kosten, aber nicht unbedingt den
Wert des Grundstiickes steigern. Viele Auftrag-
geber sind im Ubrigen auch nicht Eigentiimer
des Baugrundstiicks.

Alle diese Ungereimtheiten
sind mit der gesetzlichen Neure-
gelung beseitigt. Abgestellt wird
nunmehr auf den Wert der er-
brachten Werkleistung, was im
Regelfall der hierfiir anteilig ver-
einbarte Vergiitung entspricht.
Das Kriterium der ,,Vertragsge-
rechtheit” ist entfallen, stattdessen wurde klar-
gestellt, dass der Auftraggeber die Zahlung eines
angemessenen Teils der Abschlagszahlung ver-
weigern kann, wenn die Leistungen nicht ver-
tragsgemifd sind. Damit entspricht die Rege-
lung im BGB jetzt inhaltlich den Vorschriften
der VOB/B.

Die
VOB/B
wird
geandert
werden mussen

6. PRUFFAHIGE SCHLUSSRECHNUNG

Nunmehr ist auch bei einem BGB-Werkvertrag
die Erteilung einer priiffihigen Schlussrech-
nung notwendig. Eine Schlussrechnung gilt als
priiffihig, wenn der Auftraggeber nicht inner-
halb von 30 Tagen nach Zugang der Schluss-
rechnung begriindete Einwendungen gegen die
Priiffihigkeit erhoben hat. Die Regelung ent-
spricht inhaltlich im Wesentlichen der VOB/B.

7. KUNDIGUNG AUS WICHTIGEM GRUND
(§ 648 A BGB)

Das Werkvertragsrecht des BGB enthielt bis-
lang iiberhaupt keine Kiindigungsregelungen
aus wichtigem Grund. Gesetzlich geregelt war
nur die sogenannte freie Kiindigung des Auf-
traggebers (§ 649 BGB). Die VOB/B regelte in
den §§ 8 und 9 schon immer
Kiindigungsrechte aus wich-
tigem Grund fiir Auftraggeber
und Auftragnehmer, wobei die
dortigen Regelungen nicht ab-
schlieflend waren. In der Recht-
sprechung war auch bislang
schon anerkannt, dass es noch
weitere, nicht in der VOB/B ge-
regelte Kiindigungsgriinde gibt (z. B. Beste-
chung von Mitarbeitern des Auftraggebers
durch den Auftragnehmer).

Der Gesetzgeber hat sich nun entschlossen,
in das Biirgerliche Gesetzbuch eine allgemeine
Kiindigungsregelung mit dem Inhalt aufzuneh-
men, dass beide Seiten eines Werkvertrages den
Vertrag aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist kiindigen kénnen, wenn
dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung
aller Umstinde des Einzelfalles und unter Ab-
wigung der beiderseitigen Interessen die Fort-
setzung des Vertragsverhiltnisses bis zur Fertig-
stellung des Werkes nicht zugemutet werden
kann.

Fiir einen Bauvertrag auf Grundlage der
VOB/B wird sich durch die Neufassung erst ein-
mal nichts dndern, da diese nur erginzend ne-
ben die Kiindigungsvorschriften in §§ 8 und 9
VOB/B tritt. Allerdings konnte es sein, dass die
Kiindigungsméglichkeit wegen Nichtbeseiti-
gung von Mingeln vor Abnahme (§ 4 Abs. 7 in
Verbindung mit § 8 Abs. 3 VOB/B) zukiinftig
von den Gerichten als unwirksam behandelt
wird, weil dieses sehr weitgehende Kiindigungs-
recht gegen das gesetzliche Leitbild einer Kiin-
digung aus wichtigem Grund, wie es nun in
§ 648 a BGB enthalten ist, verstofit. [ ]
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AKTUELLES
Nachbesserung
= Anerkenntnis?

In der Rechtsprechung ist anerkannt,
dass in der Vornahme von nicht nur un-
wesentlichen Nachbesserungsarbeiten
ein (stillschweigendes) Anerkenntnis der
Gewahrleistungspflicht des Auftragneh-
mers liegen kann. Ob das der Fall ist, ist
nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes unter Wirdigung aller Um-
stande des Einzelfalles zu entscheiden.
MaRgeblich ist dabei, ob der Auftragneh-
mer aus Sicht des Auftraggebers nicht
nur aus Kulanz oder zur gitlichen Beile-
gung eines Streits, sondern in dem Be-
wusstsein handelt, zur Nachbesserung
verpflichtet zu sein. Erheblich konnen
hierbei vor allem der Umfang, die Dauer
und die Kosten der Mangelbeseitigungs-
arbeiten sein (BGH, IBR 1999, 519).

Aufgrund dieser Rechtsprechung sind
viele Firmen dazu Ubergegangen, bei
der Ankiindigung von Nachbesserungs-
arbeiten ausdriicklich zu betonen, dass
diese ,aus Kulanz* erfolge, wobei eine
solche Aussage auf Auftraggeberseite
haufig Kopfschutteln ausldst, wenn es
sich um eindeutig berechtigte Mangel-
rigen handelt. Allerdings ist die Metho-
de rechtlich abgesichert, denn der BGH
hat entschieden, dass ein Anerkenntnis
ausscheidet, wenn der Unternehmer
eindeutig zum Ausdruck gebracht hat,
dass er die Arbeiten ohne Anerkenntnis
einer Rechtspflicht bzw. des Mangels
durchfiihrt (BGH, IBR 2012, 637).

Das OLG Minchen hat in einer jetzt
verdffentlichten Entscheidung betont,
dass auch die Durchfiihrung umfang-
reicherer Nachbesserungsarbeiten
lediglich das Bemiihen um Vermei-
dung einer Streiteskalation bedeuten
kann. MaRgeblich ist nach der Recht-
sprechung tatsachlich, dass man
sich alle Umstande des Einzelfalles
ansehen muss. Hat der Auftragneh-
mer etwa strittige Mangel beseitigt,
um Einbehalte von der Schlussrech-
nungsforderung ausgezahlt zu be-
kommen, wird man hierin regelmaiig
kein Anerkenntnis sehen kénnen.

BAURECHT ncwsletter

DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Keine Mingelrechte vor

Abnahme beim BGB-Vertrag!

Der Besteller kann Mangelrechte nach
§ 634 BGB grundsatzlich erst nach Ab-
nahme des Werkes mit Erfolg geltend
machen.

BGH, Urteil vom 19.01.2017 - VIl ZR 193/15

Dcr Auftraggeber hat den Auftragnehmer
in der Errichtungsphase (vor Abnahme)
wiederholt zur Mangelbeseitigung aufgefor-
dert. Dem Auftragnehmer gelingt es nicht, den
Mangel zu beseitigen. Darauthin lehnt der Auf-
traggeber weitere Mangelbeseitigungsversuche

durch den Auftragnehmer ab

der Auftraggeber zukiinftig im Regelfall bis zur
Abnahme warten miissen, bevor er Mingelan-
spriiche durchsetzen kann. Das bedeutet indes
nicht, dass der Auftraggeber vor der Abnahme
rechtlos ist. Nach § 632 a Abs. 1 Satz 1 und 2
BGB kann der Auftraggeber bei wesentlichen
Mingeln die Zahlung von Abschlagsrech-
nungen verweigern. Auf diesem Weg kann er
den Auftragnehmer auch schon vor Abnahme
motivieren, Mingel zu beseitigen. Zudem diirf-
ten dem Auftraggeber ausnahmsweise Mangel-
rechte auch schon dann vor der Abnahme zu-

stehen, wenn diese den Vertrags-

und verlangt einen Kostenvor- Grundsatz- zweck gefihrden und es dem
schuss, da er die Mingel selbst . Auftraggeber nicht zumutbar
beseitigen mochte. Der Auftrag- UrEel' ist, abzuwarten (z. B. wesent-
nehmer beruft sich darauf, dass klart liche Mingel bei der Erstellung
dem Auftraggeber vor der Ab- |angjahr|ge der Bodenplatte, die sich im
nahme bei einem BGB-Vertrag Streitfrage Nachhinein nicht mehr oder

keine Mingelrechte zustehen
wiirden.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
Jahrelang war unklar und unter Baujuristen
umstritten, ob der Auftraggeber bei einem
BGB-Vertrag schon vor der Abnahme Man-
gelanspriiche geltend machen kénne. Von den
Oberlandesgerichten wurde mehrheitlich die
Ansicht vertreten, der Auftraggeber kénne im
Regelfall erst nach der Abnahme Mingelan-
spriiche geltend machen.

Der BGH hat diese Frage nunmehr mit dem
vorliegenden Urteil entschieden. Danach kann
sich der Auftraggeber vor der Abnahme nicht
auf Mingelrechte berufen. Er kann also vom
Auftragnehmer vor der Abnahme insbesondere
nicht die Beseitigung von Mingeln fordern, die
in der Bauphase festgestellt wurden.

Eine Ausnahme hiervon lisst der BGH nur
zu, wenn der Auftraggeber keine Erfiillung
mehr verlangen kénne und das Vertragsverhilt-
nis der Parteien in ein Abrechnungsverhiltnis
tibergegangen sei.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Das Urteil hat fiir die Praxis groffe Bedeutung,
und zwar sowohl fiir einen BGB als auch fiir ei-
nen VOB/B-Vertrag. Beim BGB-Vertrag wird

nur durch den Komplettabriss

des Gebiudes beseitigen lassen).

Verweigert der Auftragnehmer
in diesen Fillen die Mangelbeseitigung endgiil-
tig, kommt eine Kiindigung aus wichtigem
Grund in Betracht.

Haben die Parteien die Geltung der VOB/B
vereinbart, so sieht zwar § 4 Abs. 7 VOB/B die
Pflicht des Auftragnehmers zur Mangelbeseiti-
gung auch schon vor der Abnahme vor. Nach
dem Urteil des Bundesgerichtshofes steht die
Vorschrift allerdings auf dem Priifstand. Vieles
spricht dafiir, dass die Regelung einer AGB-In-
haltskontrolle nicht standhilt und insoweit un-
wirksam ist, weil der Auftraggeber auch bei ge-
ringfligigen Mingeln den gesamten Vertrag
kiindigen darf. Insoweit fiihrt das Urteil zur er-
heblicher Rechtsunsicherheit, etwa wenn der
Auftraggeber wegen Mingeln dem Auftragneh-
mer nach § 4 Abs. 7i. V. m. § 8 Abs. 3 VOB/B
kiindigen méochte.

Die Rechtsprechung konnte also dazu fiih-
ren, dass der Auftraggeber zukiinftig die Abnah-
me abwarten und erteilen muss. Dabei sollte er
daraufachten, dass er sich die Mingelrechte we-
gen der vorliegenden Mingel vorbehilt. Erst
nach Ablauf einer zur Mangelbeseitigung ge-
setzten Frist kann der Auftraggeber dann zur
Selbstvornahme greifen. [ |
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Umlage von Baustrom und Bau-
wasser auf den AN ist unzulissig!

Die in Bauvertrdgen ubliche Klausel,
wonach von der Schlussrechnung des
AN fiir die Bereitstellung und Inan-
spruchnahme von Bauwasser sowie
Baustrom und den entsprechenden Ver-
brauch ein Betrag abgezogen wird, be-
nachteiligt den Auftragnehmer unange-
messen und ist damit unwirksam.
OLG Hamburg, Urteil vom 04.12.2013
- 13 U 1/09 (Nichtzulassungsbeschwerde
durch den BGH zurlickgewiesen,
Beschluss vom 29.06.2016 - VIl ZR 3/14)

it einer erst jetzt verdffentlichten
Entscheidung aus dem Jahre 2013
hat sich das OLG Hamburg mit der Frage

auseinandergesetzt, ob eine

tatsichliche Abnahme von Wasser und
Strom.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
In Bauvertrigen findet sich regelmifSig eine
Klausel, mit der der Auftragnehmer an den
Kosten fiir die Bereitstellung von Bauwasser
und Baustrom und gegebenenfalls auch die
Kosten fiir die Bauendreinigung beteiligt
werden soll. Diese Klausel wird regelmifSig
von den Bauvertragsparteien nicht in Frage
gestellt. Nach der Rechtsprechung des OLG
Hamburg wird diese Klausel in Zukunft ei-
ne verstirkte Beachtung erfahren. Die
Rechtsprechung des OLG Hamburg ist be-
reits vor ca. 20 Jahren durch das OLG Stutt-
gart (Urteil vom 25.07.1997

Klausel, die einen Auftragge- Vorsicht -2 U 4/97) sowie dem OLG
ber berechtigt, die Kosten fiir bei d Hamm (Urteil vom
die Zurverfiigungstellung von el ) er 21.03.1996-17 U 93/95) ihn-
Bauwasser oder Baustrom Formulieru ng lich entschieden worden.

von der Schlussrechnung ab- von Die Rechtsprechung zu

zuziehen. In einem zwischen
der Kligerin und der Beklag-
ten geschlossenen Bauvertrag
war vereinbart, dass fiir die Bereitstellung
und Inanspruchnahme von Baustrom sowie
Bauwasser, fiir den Verbrauch von Wasser
und Strom sowie fiir die Mitbenutzung von
Wasch- und Toilettenanlagen ein Betrag von
1,8 % der Nettoauftragssumme abgezogen
wird. Leider kann dem Sachverhalt des Ur-
teils der genaue Wortlaut der Klausel nicht
entnommen werden. Im Hinblick auf den
mitgeteilten Sachverhalt erscheint es jedoch
wahrscheinlich, dass diese Klausel dem iib-
licherweise in Bauvertrigen vereinbarten
Text entspricht.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Das OLG Hamburg macht mit dieser Klau-
sel kurzen Prozess. Es erachtet diese Klausel
als einen Verstof$ gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB, denn aus der Sicht des OLG Ham-
burg wiirde diese Klausel den Auftragneh-
mer unangemessen benachteiligen. Die un-
angemessene Benachteiligung ergibe sich
wegen der fehlenden Ankniipfung an die

Umlageklauseln den sogenannten Umlage-

klauseln ist jedoch uneinheit-

lich. Der BGH hat eine sol-
che Umlageklausel in einem anderen Zu-
sammenhang als wirksam erachtet (Urteil
vom 10.06.1999 - VII ZR 365/98). Maf3ge-
bend ist daher die Formulierung der Klau-
sel, um eine Unwirksamkeit i. S. d. AGB-
Rechts zu vermeiden. Bei der Formulierung
der Klausel ist daher darauf zu achten, dass
klargestellt wird, dass der Auftraggeber den
Auftragnehmer mit Wasser und Strom be-
liefert. AufSerdem muss die Hohe der Umla-
ge angemessen sein. In dem vorliegenden
Fall waren 1,8 % eindeutig zu viel, weil das
mit tatsichlichen pauschalierten Kosten
nichts zu tun hat. Bei der Formulierung ei-
ner Umlageklausel ist darauf zu achten, dass
konkrete Leistungspflichten des Auftragge-
bers definiert werden. |

AKTUELLES
Der Verbraucher-
bauvertrag

Mit der Reform des Bauvertrags-
rechtes werden erstmals Spezialre-
gelungen fur Verbraucherbauvertra-
ge in das BGB aufgenommen. Wer
nun meint, dass jeder mit einem Ver-
braucher (privaten Hauslebauer) ge-
schlossene Bauvertrag ein Verbrau-
cherbauvertrag ist, der irrt. Die
Neuregelungen betreffen nur solche
Vertrage, bei denen der Verbraucher
die Errichtung eines Gebaudes oder
vergleichbar umfangreiche Sanie-
rungsarbeiten (z. B. Entkernung) be-
auftragt. Fir Vertrage Gber Einzelge-
werke (z. B. Heizungsanlage, Estrich
oder technische Gebaudeausrus-
tung) gelten die Neuregelungen
nicht. Der Anwendungsbereich der
Regelungen Uber den Verbraucher-
bauvertrag ist also sehr beschrankt.

Liegt ein Verbraucherbauvertrag vor,
so ist der Auftragnehmer zukunftig
verpflichtet, eine aussagekraftige
Baubeschreibung zu erstellen und
dem Auftraggeber rechtzeitig vor Ver-
tragsabschluss auszuhandigen

(§ 650 j BGB). Die notwendigen Min-
destangaben ergeben sich aus Arti-
kel 249 § 2 EG BGB. Unklarheiten in
der Baubeschreibung gehen zulasten
des Auftragnehmers (§ 650 j Abs. 2
BGB). Der Auftragnehmer muss zu-
kinftig verbindliche Angaben zum
Fertigstellungstermin bzw. zur Lange
der Ausfuhrungsfrist machen. Diese
Angaben werden verbindlicher Ver-
tragsinhalt. Zudem erhalt der Auftrag-
geber ein generelles 14tagiges Wi-
derrufsrecht, soweit der Bauvertrag
nicht notariell beurkundet wurde. Der
Auftragnehmer muss den Auftragge-
ber Gber das Widerrufsrecht beleh-
ren. SchlieBlich soll der Auftraggeber
beim Verbraucherbauvertrag nur
noch 90 % seiner Gesamtvergutung
in Abschlagsrechnungen abrechnen
durfen. Daneben steht dem Auftrag-
geber - wie schon jetzt - das Recht
zu, 5 % als Sicherheit fir die Ver-
tragserfullung einzubehalten.
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Schulungen im 2. Quartal 2017

Bei unserem Schulungsprogramm fiir das
2. Quartal 2017 setzen wir einen Schwer-
punkt auf das neue BGB-Bauvertragsrecht.
Daneben finden wieder unsere Bauleiter-
schulungen sowie Spezialschulungen zum
Bau- und Vergaberecht statt. Wenn Sie diese
Seminare als Inhouse-Schulungen buchen
wollen, sprechen Sie bitte unsere zustindige
Frau Goltz unter jana.goltz@dieckert.de an.
Diese nimmt auch Anmeldungen zu den u. a.
Sammelschulungen entgegen.

BGB-BAUVERTRAGSRECHT 2017

Die wichtigsten Neuregelungen des
BGB-Bauvertrages 2017

Termin Berlin: 16.05.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 290,00 zzgl. USt

Termin Frankfurt: 01.06.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Markus Fiedler
Kosten: € 310,00 zzgl. USt

Termin Hamburg: 09.06.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 310,00 zzgl. USt

Termin Miinchen: 14.06.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 310,00 zzgl. USt

Termin NRW: 04.09.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 310,00 zzgl. USt

Termin Berlin: 15.09.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 290,00 zzgl. USt

BAULEITERSCHULUNG:
DIE VOB IN DER PRAXIS

Die komplette VOB/B an zwei Tagen

Termin Berlin: 01.06./02.06.2017
Dauer: 2 Tage

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 570,00 zzgl. USt

Termin Hamburg: 07.06./08.06.2017
Dauer: 2 Tage

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 590,00 zzgl. USt

Termin Miinchen-Ottobrunn:
12.06./13.06.2017

Dauer: 2 Tage

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 590,00 zzgl. USt

Termin Frankfurt/Main:
13.06./14.06.2017

Dauer: 2 Tage

Referent: RA Hendrik Bach
Kosten: € 590,00 zzgl. USt

Termin Dresden: 31.08./01.09.2017
Dauer: 2 Tage

Referent: RA Bernd Kimmich
Kosten: € 590,00 zzgl. USt

DAS NEUE VERGABERECHT

Typische Fragen und Probleme bei Aus-
schreibung und Vergabe o6ffentlicher
Bauauftrage

Termin: 10.05.2017

Dauer: 1 Tag

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Kosten: € 290,00 zzgl. USt

BAURECHT ncwsletter

EINFURHUNG IN DIE VOB

Die VOB/B an einem Tag (Vergiitung
und Nachtrage; Ausfiihrungsfristen und
Behinderungen; Abnahme und Mangel;
Stundenlohnarbeiten; Abrechnung;
Sicherung der Werklohnforderung)

Termin: 18.05.2017

Dauer: 1 Tag

Referent: RA Markus Fiedler
Kosten: € 290,00 zzgl. USt

MANGEL, ABNAHME UND
BEWEISSICHERUNG

Mangelbegriff, Priifungs- und Bedenken-
hinweispflicht, Beweissicherung und
gesamtschuldnerische Haftung
zwischen Auftragnehmer und
Architekten bzw. Ingenieure

Termin: 08.06.2017
Dauer: 1 Tag

Referent: RA Hendrik Bach
Kosten: € 290,00 zzgl. USt

15 TIPPS UND TRICKS
FUR AUFTRAGGEBER

Auswahl des richtigen Vertragstyps,
(wirksame) Nachtragsregelungen,
Nachtragsprifung, Abwehr von (finanzi-
ellen Anspriichen des Auftragnehmers
bei Bauzeitverlangerung, typische Tricks
der Auftragnehmer

Termin: 13.06.2017

Dauer: 1 Tag

Referent: RA Markus Fiedler
Kosten: € 290,00 zzgl. USt
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