NEUIGKEITEN FUR DIE BAUWIRTSCHAFT

EDITORIAL

P

VON RECHTSANWALT
DR. ULRICH DIECKERT

Nach Ablanf des ersten Quartals
2005 diirfen wir Ihnen wieder
unseren Baurecht-Newsletter vor-
legen. Wie in_jedemr Quartal be-
richten wir diber die wichtigsten
Gerichtsentscheidungen in Bereich
des  Banrechtes. Dabei gebt  es
neben  wei Entscheidungen im
privaten  Baurecht  (Mdngelhaf-
tung, usarliche V ergiitung) um
die vergaberechtliche Stellung von
Bietergemeinschaflen, deren  Zn-
sammenserzung sich nach Ange-
botsabgabe dandert.

Der Schwerpunkt dieses News-
letters liegt jedoch im Stener- und
Sogzalversicherungsrecht,  welches
in seiner Bedeutung fiir die Ban-
wirtschaft nicht 3un unterschatzen
ist. Wir wollen Ihnen in diesem
ZLusammenhang unser Beratungs-
team im Bereich  Stenern  und
Buchhaltung  vorstellen,  welches
unsere Mandanten ans der Ban-
wirtschaft  bereits  seit  Jahren
betrent. Fran Dr. Funk, Fran
Brichmann, Fran Heidenreich
und Frau Leber haben u ibren
Fachgebieten jeweils einen kurzen
Aufsary verfasst, deren besondere
Beachtung wir empfeblen.

Schlieflich weisen wir auf nnser
ndchsten Unternebmergesprich bin
sowie anf die von uns angebotenen
Schulungen  zum  Vergaberecht,
Bau-Insolvenzrecht — und — zur
1"OB/B fiir Bauteiter.

Berlin, im April 2005
Dr. Ulrich Dieckert
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Die Ausfiihrung von Bauleistungen ohne Fachplanung des Auftraggebers
fiithrt bei Mangeln zur alleinigen Haftung des Auftragnehmers!
Ein Auftragnehmer, der den Einbau einer Warmluftheizung in ein Fitnessstudio in Kenntnis des-

sen libernimmt, dass es eine Fachplanung des Bauherren oder seines Architekten nicht gibt, kann
sich bei Mangeln der Werkleistung nicht auf ein Mitverschulden wegen fehlender Planung berufen.

Ein Hinweis auf Bedenken gegen die Ausfiihrung nach § 4 Nr. 3 VOB/B ist an den Bauherren
selbst zu richten, wenn sich der Architekt — auch wenn er rechtsgeschiftlich bevollmachtigt ist -
den angemeldeten Bedenken verschlieft.

OL.G Celle, Urteil vom 21.10.2004
BGB § 254, 1VOB/B [ 4 Nr. 3

Worum geht es?
Der  Auftragnehmer  (AN)
macht Restvergiitung fiir den
Einbau einer Warmluftheizung
in ein Fitnessstudio geltend.
Der Auftraggeber (AG) ver-
teidigt sich mit Schadenersatz-
anspriichen wegen mangelhaf-
ter Werkleistung. Die Beluf-
tung im Saunabereich ist —

unstreitig — mangelhaft. Der
AN meint, er habe diesen
Mangel nicht zu vertreten, weil
sich der AG den Planungsfeh-
ler seines Architekten zurech-
nen lassen musse. Der Pla-
nungsfehler bestehe darin,
dass ihm weder eine Fachpla-
nung fiir das Heizungsgewerk
tbergeben worden sei, noch in

sonstiger Weise die Ausfith-
rung der Heizung vorge-
schrieben worden ist. Wenn er
als Werkunternehmer nicht fiir
falsche Planung hafte, misse
dies erst recht gelten, wenn
eine notwendige Planung voll-
stindig fehle.

Die Entscheidung
des Gerichts:
Dem folgt das OLG Celle
nicht. In der Entscheidung
heil3t es wortlich: ,,Eine votlie-
gende, aber fehlerhafte Pla-
nung kann als Mitverschulden
fiir einen konkreten Fehler bei
der Ausfihrung ursichlich
werden, eine von vornherein
fehlende Planung hingegen
nicht.“ Dabei ist es ohne
Bedeutung, ob der AG bzw.

dessen Architekt verpflichtet
waten, eine solche Fachpla-
nung zu erstellen. Das OLG
Celle ist im votliegenden Fall
davon ausgegangen, dass der
AG die Verantwortung flr
eine ,,technisch und funktional
einwandfreie  Losung!“  bei
dem AN belassen wollte.
Deshalb konnte sich der AN
auch nicht durch einen Be-
denkenhinweis nach § 4 Nr. 3
VOB/B entlasten. Im Ubrigen

wire der Bedenkenhinweis
schon deswegen unzureichend
gewesen, weil er nicht an den
AG sclbst, sondern lediglich
an dessen Architekten gerich-
tet war. Dies reichte nicht aus,
wenn sich der von dem AG
bevollmichtigte Architekt den
ihm gegentiber gedullerten Be-
denken von vornherein ver-

schlief3t.

Hinweise fiir die Praxis:
Die Entscheidung ist von
grundsitzlicher Bedeutung:
Ohne eine abweichende ver-
tragliche Vereinbarung muss
der AG die fur die Ausfih-
rung notigen Unterlagen un-
entgeltlich und  rechtzeitig
tbergeben (§ 3 Nr. 1 VOB/B).
In diesem Fall muss der AG
auch fiir die unvollstindige
oder fehlerhafte Planung eines
Architekten einstehen; der AN
hat lediglich Bedenkenhin-
weispflichten nach § 4 Nr. 3
VOB/B, soweit sich ihm der
Planungsfehler unter Bertick-

sichtigung  brancheniiblichen
Normalwissens aufdringen
musste.

Hier lag der Fall jedoch anders,
weil das Gericht davon ausgegan-
gen ist, dass der AN aufgrund
vertraglicher  Absprachen  selbst
fir die Planung der Hetzungsanla-
ge verantwortlich wat. In einem
solchen Fall muss er fiir die Rich-
tigkeit und Vollstindigkeit seiner
Planungsiibetlegungen aber auch
einstehen. Deshalb kam es auf die
Beachtung der Bedenkenhinweis-
verpflichtung nicht an.

Dennoch sind die Ausfihrun-
gen des Gerichts zum richtigen

Adressaten des Bedenkenhin-
weisschrelbens  von  enormer
praktischer Bedeutung, AN, die
kein Risiko eingehen wollen,
sollten Bedenkenmitteilungen an
ihren Vertragspartner schicken.
Wenn es um Planungsfehler eines
Atrchitekten geht, darf sich ein AN
nicht darauf vetlassen, dass der
Architekt den an ihn gerichteten
Hinweis unverziiglch an den
Bauhertren weitetleitet.
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Druckzuschlag bei An-
nahmeverzug des Auf-
traggebers mit der Man-
gelbeseitigung

Die Frage, ob der AG die
Zahlungen  zuriickhalten
darf, wenn Mingel vorhan-
den sind, er aber die Man-
gelbeseitigung nicht zuldsst,
war  wiedetholt Thema
unseres Newsletters. Das
Mehtheitlich witd die Mei-
nung vertreten, der AG
dirfe in diesem Fall (nur)
die einfachen Mangelbesei-
tigungskosten einbehalten.
OLG Celle hatte nun eine
weitere  Variante  dieser
Fallgestaltung zu entschei-
den: Was gilt, wenn der AG
die Mangelbeseitigung
zunichst verweigert, dann
aber doch zuldsst? Das
OLG Celle ist der Ansicht,
dass dem AG nach der
Verweigerung nur noch das
Recht zustehe, die Kosten
der Mangelbeseitigung i
einfacher Hobe zurtickzuhal-
ten. Der Druckzuschlag
entfalle. Daran dndete auch
die nachtrigliche Bereit-
schaft nichts, die Mangelbe-
seitigung doch noch zuzu-
lassen. Dadurch lebe der
Druckzuschlag nicht wieder
auf, denn der AG sei nicht
schutzbedurftig. Bislang
noch nicht entschieden ist
der Fall, dass der AG die
Mangelbeseitigung z# Recht
ablehnt. Das ist in eng
begrenzten Fillen durchaus
moglich, etwa wenn der
AN Arbeiten durchfithren
will, die zur endgiltigen
Beseitigung des  Mangels
ginzlich ungeeignet sind.
Wenn der AG in diesem
Sinne die Mangelbeseiti-
gung verweigern datf, dann
muss ihn nach hiesiger
rechtlicher Ansicht auch der
Druckzuschlag in  dreifacher
Héhe zustehen..
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Lusétzliche Vergiitung trotz fehlender Ankiindigung gemas § 2 Nr. 6 Abs. 1
Satz2 bzw. § 2 Nr. 8 Abs. 2 Satz 2 V0B/B?

OLG Diisseldorf, Urteil vom 23.08.2002

BGH, Beschluss vom 30.09.2004

Worum geht es?
Aus nicht vom Auftragnehmer
zu vertretenen Griinden miis-
sen dessen Arbeiten zeitweilig

unterbrochen werden. Der
Auftragnehmer  muss  die
Baustelle zundchst rdumen,

spiter wieder eintichten. Dafiir
macht er €1.000,00 geltend.

Fiur die Ausfiihrung zusitzli-
cher  Perforationsbohrungen
fordert er weitere € 19.000,00.
Er hatte weder den Anspruch
auf zusitzliche Vergiitung der
Baustellenberdumung ~ noch
der Perforationsbohrungen
vor Ausfithrung angekiindigt.
Deshalb lehnt der Arbeitgeber

die Bezahlung mit Hinweis auf
§2Nr. 6 Abs. 1 S. 2 bzw. § 2
Nr. 8 Abs. 2 VOB/B ab.

Nach diesen Regelungen ist die
Ankiindigung einer zusitzlichen

Verglitung ~ zwingende — An-
spruchsvoraussetzung,

Die Entscheidung des
Gerichts:
Das Gericht gibt dem Auf-
tragnehmer dennoch Recht.
Die Ankiindigung der zusitzli-
chen Vergitung sei aus-
nahmsweise verzichtbar. Sollte
es Anordnungen des AG nach

§2Nr. 6 VOB/B gegeben

haben, dann habe dieser ange-
sichts des Umfanges der Ar-
beiten nicht davon ausgehen
konnen, dass diese kostenlos
etbracht wiirden. Sollte es
keine Anordnung des AG
gegeben haben, dann ergibe
sich der Anspruch aus § 2
Nr. 8 Abs. 2 Satz 2 VOB/B.

Die Ankiindigung sei auch
insoweit verzichtbar, da insbe-
sondere die Perforationsboh-
rungen aufgrund ihres erhebli-
chen Umfanges dem Auftrag-
geber nicht verborgen geblie-
ben sein konnten.

Hinweise fiir die Praxis:
Das OLG Disseldorf fuhrt
die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes  konsequent
fort. Der Bundesgerichtshof
hatte bereits in einer — nicht
allgemein bekannten — Ent-
scheidung im Jahre 2002 dhn-
lich entschienen. Danach kann
sich der AG auf die fehlende
Ankiindigung gemil § 2 Nr. 6
Abs. 1 Satz 2 VOB/B nur
berufen, wenn er darlegen
kann, dass ihm bei rechtzeiti-
ger Ankiindigung preiswertere
Alternativen zur Verfugung
gestanden hitten (BGH VII
ZR 101/00).

Der Auftragnehmer sollte die
Entscheidung  zur  Kenntnis
nehmen, sich aber nicht dazu
verleiten lassen, zukiinftig von der
Ankiindigung  der zusitzlichen
Vergiitung Abstand zu nehmen.
Auch weil der Auftragnehmer im
Fall des OLG Dusseldotf die
Ankiindigung vergessen hatte, zog
sich der Rechtsstreit tiber insge-
samt drei Instanzen hin. Hitte et
den Anspruch angekiindigt, hitte
et dem AG zumindest dieses
Argument entzogen. Oft streitet

sich der AG auch nur deshalb um
das  Ankindigungserfordernis,
weill er — mangels Ankindigung
durch seinen Subunternehmer —
selbst  keinen  entsprechenden
Nachtrag an seinen AG gestellt
hat. Normalerweise ist der Gene-
ralunternehmer  gegeniiber  sol-
chen Nachtrigen leidenschaftslos,
die er selbst an seinen Auftragge-
ber durchstellen kann. Auch
deshalb sollte der AN — im eige-
nen Interesse — das Ankiindi-
gungserfordemis des § 2 Nr. 6
VOB/B nicht vernachlissigen.
Anders als bei § 2 Nt. 6 VOB/B
ist bei der Anderungsanordnung
nach § 2 Nt. 5 VOB/B die An-
kindigung  keine  zwingende
Anspruchsvoraussetzung,  Abet
auch hier gilt Die Abgrenzung
zwischen einer zusitzichen Leis-
tung nach § 2 Nt. 5 VOB/B und
einer gednderten ILeistung nach
§2 Nt. 6 VOB/B kann im Fin-
zelfall schwierig sein. Im Zweifels-
fall raten wir deshalb dem AN
auch dann eine Ankiindigung der
zusitzichen  Vergiitung  auszu-
sprechen, wenn er der Meinung
ist, dass es sich um eine gednderte
Leistung nach §2 Nr. 5 VOV/B

handelt, denn die Ankiindigung
kann jedenfalls nicht schaden.
Versuche der Auftraggeberscite,
die zusitzliche Vergiitung nach
den §§ 2 Nr. 5, Nr. 6 VOB/B in
Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen nicht nur von der Ankindi-
gung, sondern von schriftlichen
Zusatz- und Nachtragsauftrigen
abhingig zu machen, sind geschei-
tett. Der BGH hat entschieden,
dass  entsprechende  Klauseln
unwitksam sind,. Einerseits sei es
nicht hinnehmbar, dass der AG,
der eine gednderte oder zusitzli-
che Leistung anordne, sich der
Vergtitung schon bei Nichteinhal-
tung der Schriftform entzichen
kénne. Zum anderen  schlieflen
die Klauseln auch die aus dem
BGB stammenden, gesetzlichen
Anspriiche aus, was den AN

unangemessen benachteilige.
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Abgabe von Mindestbe-
dingungen bei Ande-
rungsvorschlagen und
Nebenangeboten

Wir hatten in unserem letzten
Newsletter die Entscheidun-
gen der Vergabekammem
Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein besprochen, die
sich aufgrund der Rechtspre-
chung des EuGH mit den
technischen Mindestanforde-
rungen bei Nebenangeboten
und  Anderungsvorschligen
auseinandergesetzt hatten. Seit-
dem sind weitere Entschei-
dungen zu dieser Frage ergan-
gen, die — wie kann es anders
sein — uneinheitlich ausgefallen
sind  Wahtend das OLG
Rostock in einem Beschluss
vom 24.11.2004 die Entschei-
dung des EuGH bestitigt und
Nebenangebote  ausschlief}t,
wenn in den Verdingungsun-
teflagen die Mindestanforde-
rungen nicht erdutert sind, Fisst
es das OLG Schleswig in
einem  Beschluss  vom
15022005 gentigen, wenn die
Anforderungen bereits durch
technische Notmen (z. B.
DIN) und die allgemeine
bauaufsichtiche ~ Zulassung
festgelegt sind. Auch die Ver-
gabekammer des Bundes hat
in einem Beschluss vom
14.12.2004 festgestellt, dass die
Vorgabe des EuGH erfiillt
sind, wenn die Ausschreibung
fiir Nebenangebote die fol-
genden  Mindestbedingungen
vorschreibt: ,,Der Anderungs—
vorschlag/das  Nebenangebot
muss den Konstruktionsprin-
zipien und den vom Auftrag-
geber vorgesehenen Planungs-
vorgaben entsptechen.”

Es bleibt abzuwatten, wie
sich die Rechtsprechung zu
dieser Frage weiter entwickelt.
Bis auf weitetes kann den
offentlichen Vergabestellen nur
empfohlen werden, hinrei-
chend nachvollziehbare An-
forderungen festzulegen.
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1. Die Anderung einer Bietergemeinschaft zwischen Angebotsabgabe und Zuschlagserteilung ist

nicht zuléssig.

2. Eine Bietergemeinschaft kann vor dem Ablauf der Zuschlagsfrist nur aus wichtigem Grund

gekiindigt werden.

OLG Diisseldorf; Beschiuss vom 26.01.2005
VK Brandenburg, Beschiuss vom 21.12.2004

Worum geht es?
In dem vom OLG Disseldorf
zu entscheidenden Fall hatte
ein Mitglied der Bietergemein-
schaft nach Angebotsabgabe
einen Betriebsteil verduBert
und dies tber die Bieterge-
meinschaft der Vergabestelle
mitgeteilt. Da sich der verdu-
Berte Betriebsteil (Wasser- und
Tiefbau) fir genau die Bau-

maBnahmen erfordetlich, war
die ausgeschrieben wurden,
schloss die Vergabestelle die
Bietergemeinschaft vom Ver-
gabeverfahren wegen nun-
mehr mangelnder Eignung
und Fachkunde aus. In dem
von der VK Brandenburg zu
entscheidenden Fall hatte ein
Mitglied einer Bietergemein-
schaft nach Angebotsabgabe

wihrend eines laufenden
Nachprifungsverfahrens, wel-
ches seine Gemeinschaft bean-
tragt hatte, die Beteiligung an
der Bietergemeinschaft aufge-
kiindigt. Daraufhin hielt die
Vergabestelle die  Bieterge-
meinschaft infolge der Kindi-
gung des Mitglieds fir nicht

mehr antragsbefugt.

Die Entscheidungen
des Gerichts/der VK:
Nach stindiger Rechtspre-
chung darf eine Bietergemein-
schaft nach Abgabe des Ange-
botes bis zum Ablauf der
Zuschlagsfrist nicht mehr in
ihrer Zusammensetzung gein-
dert werden. Dies ist insbe-
sondere fiir das Nichtoffene
Verfahren mehrfach hochst-
richtetlich entschieden wor-
den. Das OLG Dusseldotf sah
in der VerduBerung des Be-
triebsteils jedoch keine unzu-
lassige Anderung in der Zu-
sammensetzung der Bieterge-

meinschaft. Denn solange kein
Mitglied aus der Gemeinschaft
ausscheide, bleibe die rechtli-
che Identitit der Bieterge-
meinschaft  erhalten. Zwar
misse bei Wegfall des Be-
triebsteils in der Tat die Eig-
nung der Gemeinschaft gemil3
§ 25 Nr. 2 Abs. 2 VOB/A neu
gepriift werden. Im vorliegen-
den Fall hatte jedoch die Ge-
meinschaft einen vertraglich
garantierten Zugriff auf Per-
sonal, Gerit und Know How
des tbertragenen Betriebsteils,
so dass Zweifel an der Eig-
nung nicht begriindet waren.

Die Vergabekammer Branden-
burg entschied, dass die Bieterge-
meinschaft trotz der Kiindigung
eines Mitgliedes weiterhin antrags-
befugt sei, well diese Kiindigung
unwitksam sei. In Anbetracht der
etheblichen Konsequenzen fiir die
tibrigen Mitglieder der Gemein-
schaft habe fiir die Kiindigung ein
wichtiger Grund gemill § 723
Abs. 1 BGB votliegen miissen.
Ein solcher sei von dem Mitglied
jedoch weder vorgetragen wor-
den, noch war ein solcher etsicht-

lich.

Hinweise fiir die Praxis:
Nach der bisherigen Recht-
sprechung war nur die nach-
trigliche  Bildung/Anderung
einer Bietergemeinschaft bei
beschrinkten  Ausschreibun-
gen bzw. beim Nichtoffenen
Verfahren ausdricklich unzu-
lassig; insbesondere durften
sich Teilnehmer eines Wett-
bewerbes nicht nach Auffor-
derung zur Angebotsabgabe
zusammenschlieBen. Das
OLG Ddsseldorf hat nun
klargestellt,
Offentlichen Ausschreibungen
(offenes Verfahren) die Ande-

dass auch bei

rung einer Bietergemeinschaft
zwischen Angebotsabgabe
und Zuschlagserteilung unzu-
lissig ist. Vor diesem Hinter-
grund gilt auch fiir Bieterge-
meinschaften nunmehr umso
mehr der Spruch: ,,Drum priife,
wer sich ewig bindet!”. Denn der —
begriindete — Ausstieg auch
nur eines Mitglieds fiihrt nach
Angebotsabgabe  dazu, dass
das Angebot insgesamt auszu-
schlieBen ist. Dies betrifft nach
der Logik der o. a. Entschei-
dung auch die Insolvenz eines
Partners, weil auch dies die
Zusammensetzung  der  Ge-

meinschaft indert.

Im Ubrigen sollten die Bieter-

gemeinschaften  auch  darauf
achten, dass ihre Mitglieder im
Rahmen eciner  Ausschreibung
nicht parallele  Einzelangebote

abgeben. Denn dies ist gemil
stindiger Rechtsprechung  un-
zulissig, weil der zwingend not-
wendige Geheimwettbewerb
durch die Mehrfachbeteiligung
nicht mehr gewihrleistet werden
kann. Dies hat das OLG Naum-
burg erst jiingst in einem Be-
schluss vom 30.07.2004 bestitigt.
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Rangriicktrittsvereinbarungen zur Abwendung einer iberschuldung und
Insolvenz konnen zur Gewinnerhohung fiihren und damit ihre Steuerneu-

Der Rangriicktritt eines Darlehensglaubigers lasst das Erfordernis der Passivierung der Darle-
hensverbindlichkeit regelmaRig unberiihrt. ,,Haftungslose“ Darlehen sind hingegen nicht zu pas-
sivieren. Einnahmen im Sinne des § 3¢ EStG liegen bei Darlehensaufnahmen regelmaRig nicht vor.

BFH, Urteil vom 20.10.2004, I R 11/03, Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom

18.08.2004, § 5 Abs. 2a EStG

Worum geht es?
Kligerin und Revisionsbeklagte
(K1) ist eine Wohnungsbaugesel-
schaft mbH. Im Rahmen des von
ihr betriebenen 6ffentich geforder-
ten sozialen Wohnungsbaus hatte
die KL sog ,,Aufwendungsdatle-
hen® ethalten. Die Vertragspartner
hatten einen Rangriicktritt verein-
bart, wonach die Gliubigerin ,mit
ihrer  persénlichen  Forderung
hinter die Forderungen aller ande-
ren Gliubiger in der Weise zuriick-
titt, dass sie nur aus kiinftigen
Gewinnen oder aus dem die
sonstigen  Verbindlichkeiten  des

Schuldners tbersteigenden  Ver-
mogen bedient zu  werden
braucht. Zudem wurde ein
,mmodifizietter  Forderungsver-
zicht vereinbart. Die Kl. behan-
delte die Datlehenszufliisse als
FEtlose, die steuerfrei blicben.
Passiviert wurden die Datlehen
wegen des Forderungsverzichtes
nicht. Nachdem die Kl. zunichst
als gemeinniitziges Unternehmen
anetkannt war, wurde die Steuer-
befreiung zum 1.1.1990 aufgeho-
ben. Bei der Anschlussférderung
entfiel der Forderungsverzicht.
Die K. passivierte erstmals in der

Bilanz zum 31.12.1991 und damit
etfolgswitksam die  Verbindlich-
keiten aus den Aufwendungsdar-
lehen vor 1990. Das FA bean-
standete dies mit der Begriin-
dung, dass die Darlehen bereits in
der Anfangsbilanz nach Wegfall
der Steuerbefreiung als Riickstel-
lung zu bilanzieren waren und
zudem im Zusammenhang mit
steuetfreien Einnahmen vor 1990
stinden und eine Passivierung
auch an §3c EStG scheitere. Die

dagegen erhobene Klage hatte
Erfolg,

Die Entscheidung
des BFH:
Der BFH schloss sich dem Urteil
des FG an: Das FG entschied, zu
Unrecht habe das FA das Be-
triebsergebnis der Kl in 1991
durch die Versagung der erfolgs-
witksamen ~ Passivierung  der
streitigen Darlehensverbindlichkeit
ethéht. Dem steht auch § 3c
EStG nicht entgegen. Nach den
handelstechtlichen ~ Grundsitzen
ordnungsmiliger  Buchfithrung
der §§ 238 ff. HGB hat der
Kaufmann zu Beginn  seines
Handelsgewerbes  und ~ zum
Schluss eines jeden Geschiiftsjah-
res u. a. seine Verbindlichkeiten

(Schulden) vollstindig auszu-
weisen. Der Verbindlichkeitsaus-
weis hat trotz Rangricktritt zu
erfolgen, denn eine betriebliche
Schuld besteht solange, bis det
Glaubiger die Schuld gem. § 397
BGB etdisst oder sich ergibt, dass
die Verbindlichkeit aus sonstigen
Griinden mit an Sichetheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit nicht
etfillt zu werden braucht. Ein
vereinbarter Rangriicktritt  fuhrt
ebenso wenig wie ein ,,modifizier-
ter Forderungsverzicht jedoch
nicht zum Etléschen der Schuld,
sondem lediglich zu einer verin-
derten Rangordnung, § 3¢ EStG,
wonach Ausgaben nicht als Be-

triebsausgaben abgezogen werden
ditfen, soweit sie mit steuerfreien
Finnahmen in  unmittelbarem
wittschaftlichem Zusammenhang
stehen, steht der Passivierung im
konkreten Finzelfall deshalb nicht
entgegen, weil gerade durch
Wegfall des Forderungsverzichts
eine Passivierungspflicht entstan-
den ist. Zu einer abweichenden
Beurteilung fithrt nicht der Um-
stand, dass die Kl. die Datlehen
bislang in ihren Bilanzen vor dem
Streitjahr nicht passiviert hatte.
Daraus ist nimlich nicht zu fol-
gern, dass die Darlehensverbind-
lichkeit nicht bestanden hitte.

Hinweise fiir die Praxis:
Unter bestimmten Voraussetzun-
gen konnen Rangriicktrittsverein-
barungen eine  Uberschuldung
abwenden und so eine Gesell-
schaft vor der Insolvenz bewah-
ren. Tritt jedoch eine Gewinner-
hohung ein, die sogar Steuem
auslost, wird das beabsichtigte
Ergebnis konterkariert und die

Sanierung damit erschwert. Mit
Schreiben vom 18.08.2004 zum §
5 Abs. 2a EStG schrinkt das
BMF die Steuerneutralitit von
Rangriicktrittsvereinbarungen

zwischen Gliubiger und Schuld-
ner ein. Danach soll der Ansatz
von Verbindlichkeiten und Rick-
stellungen  ausgeschlossen  sein,
wenn in der Rangriicktrittsverein-

barung der Bezug auf die Mog-
lichkeit einer Tilgung - nicht nur
aus zukiinftigen Gewinnen oder
einem  Liquidationstiberschuss -
sondern auch aus anderem freiem
Vermégen fehlt. Wir empfehlen
deshalb alle bestehenden und
kiinftigen Rangriicktrittsvereinba-
rungen daraufhin zu iberpriifen.
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STEUERBERATERIN

Frau Dr. Funk, geb. 1965,
absolvierte nach dem Abi-
tur im Jahr 1983 zunichst
ein Jahrespraktikum in einer
Bank. Sie studierte sodann
von 1984 — 1988 Wirt-
schaftswissenschaften  an
der Humboldt-Universitit
zu Betlin, im Bereich Inter-
nationale Finanzen, Ban-
ken, Borsen und Wihrun-
gen. Sie war von 1990 bis
1995 bei Haarmann,
Hemmelrath &  Partner
titig und promovierte in
diesem Zeittaum im Be-
reich  Wirtschaftswissen-
schaften (1993). Seit ihrem
Steuerberaterexamen (1997)
ist Dr. Funk im Biiro Betlin
titig und leitet dort die
Steuerabteilung,

Frau Dr. Funk ist fur die
Exrstellung  von  Jahresab-
schlussen und Deklaratio-
nen verantwortlich. Dar-
tber hinaus liegen ihre
Titigkeitsschwerpunkte  in
der  Gestaltungsberatung
der Existenzgriindungsbe-
ratung sowie der Sanie-
rungsberatung. Besondere
Erfahrungen bestehen in
der Betreuung von Unter-
nehmen aus der Bau- und
Immobilienbranche.
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Garantie- und Gewihrleistungsriickstellungen in der Bauwirtschaft

Sind in der Bauwirtschaft
pauschale  Gewihrleistungs-
rickstellungen von 2 % bis
3% der Auftragssumme in
Anlehnung an Sicherheitsein-
behalte zuzulassen? Dazu hat
die Finanzverwaltung erneut
Stellung genommen. Bereits:
BMF 29.10.2001, Neu: OFD
Koblenz 12.05.2004, EStR
3lc..
Grundsatzliches

Garantie- und ~ Gewihtleis-
tungsriickstellungen  sind - gemil3
§249 HGB fiir Aufwendungen
zu bilden, die erst in einem spite-
ren Wirtschaftsjahr zu einer Aus-
gabe fiihren. Dabei sind Héhe
und Filligkeit zum Bilanzstichtag
in der Regel nicht bekannt. Die
Aufwendungen sind dem Wirt-
schaftsjahr  ihrer Verursachung
zuzurechnen u. als Riickstellung
auszuweisen. Dem ist gemilB § 5
Abs. 1 EStG auch steuerrechtlich
zu folgen, soweit keine abwei-
chenden Ansatzvorschriften dem
Handelsrecht  entgegenstehen.
TLangjihrige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes dazu hat die
Finanzverwaltung in R 31c EStR
festgehalten. Danach ist eine
Riickstellung zwingend 2zu bilden,
wenn am Bilanzstichtag  eine
Verpflichtung  gegentiber einem
Dritten o. eine o6ffentlich-recht-
liche Verpflichtung votliegt, die
wirtschaftlich am  Bilanzstichtag
verursacht war, mit der kiinftigen
Inanspruchnahme zu rechnen ist
u die kiinftigen Aufwendungen
nicht zu Anschaffungs- o. Herstel-
lungskosten fiir ein Wirtschaftsgut
fihren. Eine Riickstellung fiir un-
gewisse Verbindlichkeiten darf u.a.
nur dann gebildet werden, wenn
mit der Inanspruchnahme aus
einer nach ihrer Entstechung u.
Hohe ungewissen Verpflichtung
ernsthaft zu rechnen ist Die
Wiahrscheinlichkeit  der  Inan-
spruchnahme ist aufgrund objek-
tiver, am Bilanzstichtag vorliegen-
der u. spitestens bei Aufstellung
der Bilanz etkennbarer Tatsachen
aus der Sicht eines sorgfiltigen u.
gewissenhaften  Kaufmanns  zu
beutteilen, es miissen mehr Griin-
de fiir als gegen die Inanspruch-

nahme sprechen (R 31c Abs. 5
ESR).

Garantie und Gewéhr-

leistungsriickstellungen

i. d. Bauwirtschaft

Derartige Ruickstellungen, mit
denen das Risiko kiinftigen Auf-
wands durch kostenlose Nachar-
beiten, Ersatzieferungen o. aus
Minderungen u. Schadensersatz-
leistungen wegen Nichterflillung
aufgrund gesetzlicher oder vertrag-
licher Gewihtleistungen — etfasst
wetrden soll, sollen nach Auffas-
sung der OFD Koblenz bei
Votliegen der vorg, Vorausset
zungen als Einzelrtickstellungen
fiir die bis zum Tag der Bilanzauf-
stellung  bekannt  gewordenen
einzelnen Garantiefille o. als Pau-
schalriickstellung gebildet werden
konnen. Die Bildung von Pau-
schalriickstellungen  setzt voraus,
dass der Kaufmann aufgrund der
Erfahrungen der Vergangenheit
mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit mit Garantieinanspruch-
nahmen zu rechnen hat o. dass
sich aus der branchenmifiigen
Erfahrung und der individuellen
Gestaltung des Betriebs die Wahr-
scheinlichkeit ergibt, Garantie- o.
Gewihtleistungen  etbtingen zu
miissen. In der Bauwirtschaft sind
unterschiedliche Gewihrleistungs-
zeitriume (zB. 2 Jahre nach § 13
Nr. 3 Abs. 1 VOB/B o. 5 Jahre
nach § 638 Abs. 1 BGB) zu
beachten. Unterschiedliche Risi-
ken sind differenziert zu betrach-
ten. Bemessungsgrundlage  fuir
Gewihtleistungstiickstellungen
konnen lediglich die am Bilanz-
stichtag ~ abgenommenen und
abgerechneten Bauleistungen (auch
Teilleistungen) sein. Diese wieder-
um sind grundsitzlich um die
Leistungen (Subunternehmer) zu
mindern, bei denen Riickeriffs-
moglichkeiten auf Dritte bestehen.
Aus der Inanspruchnahme von
Sicherheitseinbehalten von bis zu
5% der Auftragssumme lassen
sich keine Ruckschliisse auf die
tatséchlich etbrachten o. kiinftigen
Garantieleistungen zehen. Sicher-
heitseinbehalte erfiillen die Funk-
tion einer Kaution u. sind keine
Vorauszahlung auf etwaige Ge-

wihreistungen. Nach der Ent-
scheidung  des EuGH vom
1409.1999 kann die Finanzver-
waltung die Bildung einer Pau-
schaltiickstellung  nicht  abstrakt
von vomherein auf einen be-
stimmten Prozentsatz des garan-
tiebehafteten Umsatzes beschrin-
ken. Sofern diese Prozentsitze
jedoch auf Basis langjihriger Er-
fahrungen den tatsichlichen Ver-
hiltnissen  entsprechen,  diirften
diese Sitze in der Folgezeit tiber-
nommen werden. Damit steht das
EuGH-Urtell nicht im Wider-
spruch zum BFH, der die Exfah-
rungen der Vergangenheit heran-
zeht (vgl. BFH 30.04.1998).
Praxishinweise

In der Praxis wird die Riickstel-
lungshéhe aus Vereinfachungs-
griinden oft nicht beanstandet,
wenn bestimmte, je nach Art der
Bauleistung unterschiedliche Sétze,
abgeleitet aus der Vergangenheit
werden, nicht Ubetschritten wer-
den. Diese lediglich der Arbeitser-
leichterung der Verwaltung die-
nenden Sitze koénnen durch das
Bauunternehmen mittels geeigne-
ter Unterlagen ausgehebelt wer-
den. Annahmen zu Gewihtleis-
tungszeitriumen u. Prozentsitzen
ohne Bezug zur tatsichl. Inan-
spruchnahme im Untemnehmen
sind nicht tauglich u. werden nicht
anerkannt. Damit wird auch die
Anwendung einer pauschalen Ge-
wihrleistungstiickstellung von 2%
- 3% verneint. Bei der Ermittlung
soll den branchentypischen unter-
schiedlichen Gewihrleistungszeit-
riumen u. Risiken Rechnung
getragen werden. Zu  beachten
sind die Gegebenheiten der spe-
zellen Branche (Hoch-, Tief- o.
Stralenbauy), die individuell techni-
schen und bettiebswirtschaftlichen
Verhiltnisse  (Qualititsmanage-
ment, Produktionsverfahten,
Matetialeinsatz) und die konkreten
vertraglichen ~ Vereinbarungen.
MaBgebend die die Umstinde im
konkreten Einzelfall. Dazu bedarf
es ua. ciner aussagefdhigen u.
transparenten Kostenrechnung im
Untermehmen, die Riickschliisse
auf das Gewihrleistungsvolumen
zuliisst u. die zum Nachweis dient.
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CORINNA
HEIDENREICH

BILANZBUCHHALTERIN

Frau Heidenteich, geb. am
09.08.1965 in Betlin, ist in
unserer Kanzlei seit 1994 titig.
Am 16.03.2000 erwarb sie vor
der THK den Abschluss zur ge-

pruften Bilanzbuchhaltetin.
Thre  Titigkeitsschwerpunkte
liegen in der Finanzbuch-

haltung und der Erstellung von
Jahresabschliissen und Steuer-
erklirungen.

Vorsorgeaufwendungen
nach dem neuen Alters-
einkiinftegesetz

Das neue Alterseinkiinfte-
gesetz regelt die steuerliche
Behandlung von Altersvor-
sorgeaufwendungen  und
Alterseinktinften. Das Ge-
setz sieht vor, dass Alter-
seinkiinfte zukiinftig der
vollstindigen Besteuerung
unterliegen und Altersvor-
sorgeaufwendungen im Ge-
genzug  steuerfrei  gestellt
werden. Diese Umstellung
erfolgt dem Gesetz nach
uber einen Zeitraum von
35 Jahren, beginnend ab
2005.

Aus diesem Gesetz erge-
ben sich hinsichtlich der
steuetlichen ~ Abzugsfihig-
keit von Vorsorgeaufwen-
dungen grundlegende An-
derungen, die den meisten
Steuerpflichtigen  bislang
nicht ausreichend bekannt,
jedoch im laufenden Jahr
2005 noch beeinflussbar
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Neuregelung der Abzugsfihigkeit von Altersvorsorgeaufwendungen und
sonstigen Vorsorgeaufwendungen

Bei der Ermittlung der als Son-
derausgaben abziehbaren Vor-
sorgeaufwendungen ist ab dem
Jahr 2005 eine getrennte Be-
trachtung fiir Altersvorsorge-
aufwendungen und  sonstige
Vorsorgeaufwendungen vorzu-
nehmen.

A. Altersvorsorgeaufwen-
dungen (Basisversorgung) sind:

a) Beitriige zu den gesetzli-
chen Rentenversicherungen,
landwirtschaftlichen ~ Alterskas-
sen sowie berufsstindischen
Versorgungseintichtungen,  die
den gesetzlichen Rentenversi-
cherungen vergleichbare Leis-
tungen erbringen.

b) Beitrige fiir eine kapitalge-
deckte private Leibrentenversi-
cherung, bei der der Vertrag

ausschlielich ~ eine  Zahlung
einer monatlichen, auf das
Leben des  Steuerpflichtigen

bezogenen, lebenslangen Leib-
rente vorsieht und die Leistung
nicht vor Vollendung des 60.
Lebensjahres des Steuerpflichti-
gen erbracht werden darf.

Weitere Voraussetzung ist,
dass erworbene Versorgungs-
anwatrtschaften nicht vererblich,
nicht iibertragbar, nicht beleih-
bar, nicht verauB3erbar und nicht
kapitalisierbar sind (womit die
tatsichliche Verwendung der
Versicherung fiir die Altersvor-
sorge sichergestellt werden soll).
Es darf weiterhin kein Anspruch
auf Auszahlung bestechen. Fir-
ginzende Zusatzversicherungen
gegen Berufs- und Erwerbsun-
fihigkeit sind unter Exrfiillung
einiger Voraussetzungen —un-
schadlich.

Hinweis:

Versicherungen, die die unter
A.b) genannten Bedingungen

erfilllen, liegen bislang erst
vereinzelt vor.
B. Sonstige
Vorsorgeaufwendungen (iibrige
Versorgung) sind:

a) Beitrige zu Versicherungen
gegen Arbeitslosigkeit, zu Er-
werbs- und Berufsunfahigkeits-
versicherungen, die nicht bereits
unter die o. g fallen @ d. R
Einzelversicherungen), zu Kran-
ken- , Pflege-, Unfall- und Haft-
pflichtversicherungen sowie zu
Risikoversicherungen, die nur
fur den Todesfall eine Leistung
vorsehen.

b) Beitrige zu Kapitallebens-
versicherungen, (aber nut) soweit
diese vor dem 01.01.2005 abge-

schlossen wurden!

Abzugsfahigkeit der
Vorsorgeaufwendungen

Die vorgenannten Vorsorge-
aufwendungen sind nur im
Rahmen von Hochstbetrigen
abzugsfihig, Fir die unter A..
genannten  Altersvorsorgeauf-
wendungen gilt ein Hochstbe-
trag von € 20.000,00 und fiir die
unter B. genannten sonstigen
Vorsorgeaufwendungen ein
Hochstbetrag von € 2.400,00
bzw. € 1.500,00 je Steuerpflich-
ticen im Kalenderjahr. Diese
Héchstbetriige  gelten  jedoch
vollumfinglich erst mit Ab-
schluss einer Ubergangsphase
ab dem Jahr 2025. In der Uber-
gangsphase werden die Hochst-
betrige sowie die beriicksichti-
gungsfahigen  Aufwendungen
begrenzt (in 2005: 60 %6; ab 2006
steigt dieser Prozentsatz jéhtlich
um 2 %)

Giinstigerpriifung

In der Ubergangsphase er-
folgt cine Glinstigerpriifung
zwischen dem alten und dem
neuen Recht. Dem Steuerpflich-
tigen wird der glnstigere Vor-
sorgeaufwand zuerkannt.

Praxishinweis:

In Anbetracht dieser grundle-
genden Anderungen zur Be-
urteilung und zur Abzugsfihig-
keit von Vorsorgeaufwendun-
gen empfiehlt es sich, vor Ab-
lauf des Jahres 2005 eine Pri-

fung der eigenen Altersvorsor-
gevertrige vorzunehmen. Insbe-
sondere  Steuerpflichtige, die
keine Aufwendungen in gesetz-
liche  Altersversorgungswerke
leisten  (u.U. Unternehmer,
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer,
Freiberufler), laufen Gefahr, den
erstgenannten  Hochstbetrag
von € 20.000,00 (bzw. €20.000,00
x 00% = €1200000 in 2005)
komplett zu verlieren! Gegebe-
nenfalls konnte die Umwand-
lung oder der Abschluss eines
Versicherungsvertrages, der die
Kritetien unter A..b) erfiillt,
gepriift werden. Méglich wire
dies noch im laufenden Jahr, da
der Gesetzgeber zwar vetlangt,
dass Leistungen aus diesen
Vertrigen monatlich auszuzah-
len sind, Finzahlungen jedoch
auch durch FEinmalzahlungen
bzw. jéhrliche Zahlungen geti-

tigt werden kénnen.
Schlussbemerkung

Im Ubrigen ist beim FG
Munster ein  Klageverfahren
anhingie (Az 14 K 608/05 E),
in dem es um die steuetliche
Qualifikation der Einzahlungen
in die gesetzliche Rentenversich-
rung/berufsstindischen Versor-
gungswerke unter Beachtung
des Alterscinkiinftegesetzes geht.
Der Kliger vertritt dort die
Auffassung, dass entsprechend
der Gesetzessystematik Vorsor-
geaufwendungen fur die spitere
Altersvorsorge nach der Einfiih-
rung des Alterseinkiinftegesetzes
nunmehr nicht mehr als be-
schrinkt abzugsfihige Sonder-
ausgaben, sondern als voll ab-
zugsfihige Betriebsausgaben
oder Werbungskosten zu quali-
fizieren sind.

Die Entscheidung hat grund-
legende Bedeutung, Es wird
allen Betroffenen geraten, gege-
benenfalls  Einspruch  unter
Bezugnahme auf das anhingjge
Verfahren einzulegen.
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SANDRA LEBER

BUCHHALTERIN

Frau Leber, geb. am 06.05.1969
in Berlin, ist in unserer Kanzlei
seit 1993 als Buchhalterin titig.
Der Schwerpunkt ihrer Titig-
keit liegt in der Lohnbuch-
haltung. Sie betreut seit tber 10
Jahren Mandanten aus simitli-
chen Firmenbranchen und
besteht seit Jahren die fiir thre
Mandanten die Betriebspriifun-
gen der Rentenanstalten und
Finanzimter erfolgreich. Fur
die Mandanten aus der Bauwit-
tschaft rechnet Frau Leber
auch den Baulohn ab.

~o\-Beitrage richten sich nach dem Tariflohn*

Bei Unternehmen, die ihre Lohn-
buchfiihrung  selber  erstellen,
kommt es bei Lohnsteuer- und
Sozalversicherungsprifungen

nicht selten zu hohen Nachforde-
rungen. Dies hat seine Ursache
u.a. datin, dass die Bettiebe bei det
Berechnung  der  sozialversiche-
rungsrechtlichen  Beitragsansprii-
che ausschliefllich vom gezahlten
Lohn bizw. Gehalt ausgehen. Dies
kann bei der Geltung tariflicher
Mindestlbhne zu kapitalen Feh-
lem fihten. Denn nach det
Rechtsprechung  muss  bei  det
Berechnung  sozialversicherungs-
rechtlicher Beitragsanspriiche det
tarifliche Mindestlohn zugrunde
gelegt werden, auch wenn et
tatsachlich nicht durch den Ar-
beitgeber gezahlt und von den
Beschiiftigten nicht nachgefordett

worden ist

Rechtsprechung

Das I.SG NRW hat in drei
dhnlich gelagerten Fillen  die
Bescheide der beklagten Renten-
versicherungstriger flir rechtsmi-
Big erklirt, mit denen Beitridge aus
tariflich geschuldetem, tatséchlich
aber nicht gezahltem Entgelt
nachgefordert wurden. Die Kliger
hatten als Arbeitgeber jahrelang
ihre  Mitatbeiter — untertariflich
entlohnt, obwohl die anzuwen-
denden Tarifvertrige fur allge-
meinverbindlich erklart worden
waren. Das Gericht bestitigte die
von den Rentenversicherungstri-

gem bei Betriebspriifungen vertre-
tene Auffassung, dass bei der

Beitragsberechnung der tarifliche
Mindestlohn ~ zugrunde  gelegt
werden muss, auch wenn er nicht
bezahlt und von den Beschiftig-
ten nicht gefordert worden ist.
Das LSG hat ausgefiihrt, dass
sozialversicherungsrechtliche Bei-
tragsanspriiche unabhingie von
dem Zufluss des Arbeitsentgelts
an die Beschiftigten entstehen.
Dies sieht auch die hochstrichterli-
che Rechtsprechung  spitestens
bereits seit 1994 so.

Bedeutung fiir
Bauunternehmen

Was bedeutet das fiir Sie: Ha-
ben Thre Mitatbeiter einen An-
spruch auf eine bestimmte Vergii-
tung, missen Sie hiervon die
Sozalabgaben berechnen. Ledig-
lich bei Einmalzahlungen kénnen
Sie seit dem 01.01.2003 gemil3 §
22 Abs. 1 SGB 1V die filligen
Sozialabgaben aus dem tatsichlich
gezahlten Geldbetrag berechnen
(Zuflussprinzip). Ob Thre Mitar-
beiter eventuell einen Anspruch
auf eine hohere Einmalzahlung
haben, spielt aus Sicht der Sozial-
versicherung keine Rolle.

Unser Tipp: Das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung gibt zu Beginn ecines
jeden Quartals im Bundesarbeits-
blatt ein Verzeichnis der fiir allge-
mein verbindlich erklirten Tarif-
vertridge heraus. Das Verzeichnis
kann aber auch im Intemet unter

http://wwwbmade  eingesehen

werden.

Pauschalversteuerung
von Beitrdgen zur Di-
rektversicherung bei
Altvertriigen

Ab 01.01.2005 wutrden die
Beitrige zu einer Direktversi-
cherung in die Steuerbefrei-
ungsvorschriften des § 3 Nr.
63 EStG mit einbezogen.
Damit sind die Beitrige zu

einer Direktversicherung
ebenso wie die Beitrige zu
einer Pensionskasse oder

cinem Pensionsfonds ab
01.01.2005 bis zu 4 % der
Beitragsbemessungsgrenze in
der gesetzlichen Rentenversi-
cherung steuerfrei und damit
auch beitragsfrei in der Sozi-
alversicherung.

Gleichzeitig  wurde  die
Pauschalierung  der Lohn-
steuer mit 20 % fur alle nach
dem 31.12.2004 abgeschlos-
senen  Direktversicherungs-
vertrdge abgeschafft.  Fur
bereits bestehende Direkt-
versicherungsvertrige (soge-
nannte Altfille), die die Kri-
terien der neuen Steuetbe-
freiungsvorschrift nicht er-
fullen, bleiben deshalb aus
Grinden des Vertrauens-
schutzes die bisher geltenden
und in § 40b EStG geregel-
ten Méglichkeiten der Lohn-
steuerpauschalierung mit
20% in vollem Umfange
erhalten.

Aber auch fiir bereits be-
stehende Direktversiche-
rungsvertrige, die die Krite-
rien der neuen Steuerbefrei-
ungsvorschriften erfiillen,
bleibt die bisher geltende
Méglichkeit der Lohnsteuer-
pauschalierung mit 20 % in
vollem Umfang erhalten, und
zwar nur dann, wenn der
Arbeitnehmer gegentiber
dem Arbeitgeber den Vet-
zicht auf Steuetfreiheit nach
§ 3 Nr. 63 EStG, bis zum
30.06.2005 erklart.
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Pro und Kontra:

Entscheiden Sie sich fur den
Verzicht auf Steuerfreiheit
werden die Beitrige zu der
Direktversicherung wie
bisher mit 20 % pauschal
versteuert, wahrend  die
Rentenzahlungen aus der
Versicherung spiter nur mit
einem sehr geringen Ertrags-
anteil  als  steuerpflichtige
Einnahmen besteuert wet-
den. Kapitalzahlungen blei-
ben ganz steuerfrei.

Entscheiden Sie sich hin-
gegen ab 01.01.2005 fir die
Steuerfreiheit der Direktver-
sicherungsbeitrige nach § 3
Nr. 63 EStG, so hat dies
automatisch eine Versteue-
rung der spiteren Versiche-
rungsleistungen  in
Hohe zur Folge, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob es
sich um laufende Renten-
zahlzungen oder Kapitalaus-
zahlungen handelt.

voller

Entscheidungsfrist

Achten Sie darauf, dass der
Verzicht auf die Steuerfrei-
heit nach § 3 Nr. 63 EStG
nur noch bis zum 30.08.2005
erklart werden kann!
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EDITHA BRICHMANN

STEUERBERATER-
ASSISTENTIN

Frau Brichmann, geb. 1963 in
Berlin, begann nach ihrem

»Brauchen Sie eine Rech-
nungr” Diese beliebte Frage
von Handwerkern (aber auch
von Privatpersonen) ist ab
dem 01.08.2004, dem Inkraft-
treten des ,,Gesetzes zur In-
tensivierung der Bekdmpfung
der Schwarzarbeit und damit
zusammenhingender  Steuer-
hinterziehung (Schwarzarbeit-
bekG), noch eindeutiger mit
»ja“ zu beantworten. Die
Bundesregierung versucht mit
dem Gesetz einen bedeuten-
den Schritt im Kampf gegen
die Schwarzarbeit zu verwirkli-
chen, die illegale Beschiftigung
einzudimmen und  solche
Titigkeiten durch die Stirkung
der Verfolgungsbehérden,
effizientere Kontrollen und
schirfere Strafen zurtickzu-
dringen sowie das Unrecht-
bewusstsein  gegentiber  der
Schwarzarbeit allgemein in der
Bevolkerung zu fordern.. Das
Gesetz gilt fiir Leistungen von
Unternehmern im Bereich der
Bauwirtschaft und im Bereich
von Leistungen, die im Zu-
sammenhang mit Grundsti-
cken stehen (z. B. Werkliefe-
rung i. S. d. § 3 Abs. 4 UStG ).
Der leistende Unternehmer ist
nun verpflichtet, generell eine
Rechnung innerhalb von sechs
Monaten nach Ausfithrung der
Leistung  auszustellen,
wenn der Leistungsempfinger
cine Privatperson ist. Auf der

auch

Abitur in Eberswalde ein Studi-
um an der Hochschule fiir
Okonomie in Betlin, welches
sie 1990 mit dem Abschluss
Diplom-Volkswirtin - beendete.
Kurz nach erfolgreichem Ab-
schluss des Studiums absol-
vierte Sie die Ausbildung zur
Steuerberaterassistentin sowie -
anwirterin (1993 und 1995).
Seit dem 01.01.1994 ist Frau
Brichmann fir RWWD titig.
Thre  Titigkeitsschwerpunkte
liegen in der Finanzbuchhal-
tung und der Erstellung von
Jahresabschliissen und Steuer-
erklirungen.

auszustellenden Rechnung
muss der Hinweis auf die
zweijahrige  Aufbewahrungs-
pflicht (vgl. §§ 14, 14 b UStG)
durch Nichtunternehmer
aufgefiihrt sein. Ein - leichtfer-
tiger - Verstol gegen diese
Verpflichtungen (Rechnungs-
ausstellung bzw. Aufbewah-
rungspflicht) kann mit einem
BuBgeld beim leistenden Un-
ternehmen bis zu € 5.000,00
und bei der Privatperson bis
zu € 500,00 geahndet wer-
den(vgl. § 26a UStG).

Hinweis

Die  Bundessteuerberater-
kammer hat Dbereits
hingewiesen, dass sich das
Gesetz aufgrund des kurzen
Zeitabstandes zwischen Verof-
fentlichung und In-Kraft-
Treten kaum auf alle betref-
fenden Umsitze anwenden
lisst (2. B. Kunden-Infor-
mation tber deren Aufbewah-
rungspflicht von mindestens
zwei Jahren).

Alle unvollstindigen Rech-
nungen seit August 2004
missten  korrigiert  werden,
was dem Ziel des Gesetzge-
bers nicht entsprechen kann.
Die Bundessteuerberaterkammer
regte daher eine Billigkeitsrege-
lung fiir eine Ubergangsphase
an.

darauf
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Termine/Schulungen

1. Unternehmergespréch

Unser nichsten Unternehmergesprich findet am 16. Juni 2005
in den Raumen der Betliner Volksbank, Wallstral3e 27 statt. Es
geht zum einen um die Finanzierung von Bauunternehmen und
die hierfiir erforderliche bilanzielle Darstellung, Zum anderen
wollen wir vor dem Hintergrund der Walter-Bau-Pleite iiber
Sichetheiten am Bau referieren. Zu dieser Veranstaltung
ergehen noch gesonderte Einladungen.

2. Kompaktschulung Vergaberecht

Wir fiihren am 07.06.2005 in unseren Riumen wieder eine
Schulung zum Vergaberecht durch (09:00 bis 14:00 Uht). Der
Referent, Herr Dr. Ulrich Dieckert, wird u. a. folgende
Themen besprechen:

- Zulissigkeit der GU-Vergabe

- Anforderung an Leistungsbeschreibungen

- Pritfung und Bewertung von Angeboten

- Anschluss wegen formaler Fehler

- Aufthebung von Ausschreibungen

- Rechtsschutz

Als Teilnahmegebiihr werden € 100,00 zzgl. USt ethoben.

3. Kompaktschulung Bau-Insolvenzrecht

Des Weiteren fithren wir am 21.06.2005 in unseren Raumen
eine Schulung zum Bau-Insolvenzrecht durch (09:00 bis 14:00
Uht). DetReferent, Herr Dr. Ulrich Dieckert, wird u. a.
folgende Themen besprechen:

- Bauvertrag in der Insolvenz des Auftraggebers

- Bauvertrag in der Insolvenz des Auftragnehmers

- Sonderprobleme: Gewihrleistung, Biirgschaften, Anfechtung

- Krisenmanagement

- Haftungsvermeidung

Als Teilnahmegebtihr werden € 100,00 zzgl. USt erhoben.

4. Kompaktschulung VOBI/B fiir Bauleiter

Schliefilich fihten wit am 09. Juni 2005 cin VOB/B-Seminar

fir Bauleiter durch (09:00— 17:00 Uhr). Der Referent,

Rechtsanwalt Bernd Kimmich, wird u. a. folgende Themen

besprechen:

- Dokumentation und Schriftverkehr
(Bauabwicklungsmanagement)

- Mingelanspriiche des AG/Priifungs- und Bedenkenhinweis
pflichten nach § 4 Nr. 3 VOB/B

- Anspriiche aus Stérungen des Bauablaufes
(Behinderungsmanagement)

- Vergiitung und Nachtrige wegen gednderter und zusitzlicher
Leistungen (Nachtragsmanagement)

- Sicherung der Werklohnforderung (Risikomanagement)

Als Teilnehmergebiihr werden € 150,00 zzgl. USt ethoben.

Anmeldungen fiir alle Seminare richten Sie bitte an unser
Sekretatiat (Frau Goltz) untet Telefon 0 30/27 87 07.




