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DAS AKTUELLE INTERVIEW
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Umbau der historischen Mitte Berlins

Interview mit Herrn Hilmar von Lojewski,
Abteilungsleiter Stidtebau und Projekte der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

NEWSLETTER: Herr von Lajew:/ez', wenn man
sich die historische Mitte Berlins, insbesondere
den Kernbereich Alt-Berlin, Alt-Cilln und siid-
liche Friedrichswerder anschaut, so wurde zu
DDR-Zeiten wesentlich mehr historische Bau-
substanz vernichtet, als in den Bereichen der
Friedrichstadt und Dorotheenstadt. Wie wollen
Sie die historische Mitte im Rahmen der so ge-
nannten ,kritischen Rekonstruktion” gleichwohl
wiederherstellen?

VON LOJEWSKI: Der Stadtumbau kann hier
nur im so genannten ,, Trialog“ stadtfinden.
Die zu Zeiten der DDR geschaffenen Baukér-
per und Strukturen lassen sich nicht ignorie-
ren. Dort, wo es méoglich ist, soll jedoch an
den historischen Stadtgrundriss wieder ange-
kniipft werden, wobei auch der modernen Ar-
chitektur Entfaltungsmaoglichkeiten zu ver-
schaffen sind. Im Ergebnis soll ein stidtebau-
lich ansprechender Stadtraum entstehen, der
ein Gefiihl von Altstadt und ihren MafSstiben
vermittelt.

NEWSLETTER: Konkrete Projekte gibt es offen-
sichtlich fiir den Bereich des Spittelmarktes, des
Molkenmarktes und Klosterviertels sowie der
Wohnbebauung am Friedrichswerder.

VON LOJEWSKI: In der Tat bemiihen wir
uns in all diesen Bereichen um eine Neufas-
sung des Stadt- und Straflenbildes, die die hi-
storischen Grundrisse im heutigen Kontext in-
terpretiert oder wo moglich wieder aufnimmt.
Hierzu bedarf es einer stadtvertriglicheren
Verkehrsfithrung. So soll beispielsweise am
Spittelmarkt in mehreren Teilabschnitten die
Axel-Springer-Strafle durchgebunden und die
bauliche Kontur des Platzes wiederhergestellt
werden. Geplant ist auch der Abriss und Neu-
bau der derzeit iiberdimensionierten Gertrau-
denbriicke im Verlauf der noch bestehenden
alten Briicke.

NEWSLETTER: Aber dieser Umbau fiibrt doch
sicherlich zu einer Beeintrichtigung des Durch-
gangsverkehrs. So sollen im Klosterviertel die

iiberdimensionierten StrafSen Miihlendamm und
GrunerstrafSe ebenfalls riickgebaut und verlegt
werden, damit ein neues Viertel fiir innerstid-
tisches Wohnen, Tourismus, Biiros und Einzel-
handel entsteht.

VON LOJEWSKI: Die Auswirkungen auf den
innerstidtischen Verkehr sind untersucht und
in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
gewissenhaft gepriift und abgewogen worden.
Auch wenn der StrafSenverkehr ein sichtbares
Zeichen von Urbanitit ist, wiinschen wir uns
eine Innenstadt mit weniger Durchgangsver-
kehr. Andere europiische Grofistidte haben
uns dies vorgemacht. Im Ubrigen stellen wir
bereits jetzt einen Riickgang des Verkehrsauf-

kommens in diesem Bereich fest.

NEWSLETTER: Hat denn die Stadt in Anbe-
tracht leerer Kassen iiberhaupt genug Geld fiir ei-

nen solch weitreichenden Umbau?

VON LOJEWSKI: Erfreulicherweise finanziert
sich dieser Umbau gewissermafen von selbst.
Denn die Einnahmen der Stadt aus dem Ver-
kauf frei gewordener Bauflichen iibersteigen
die Kosten der notwendigen Infrastrukturmaf
nahmen betrichtlich. Beim Spittelmarke ste-
hen beispielsweise den Investitionen von ca.
22 Mio. fiir Straflenumbau und Neubau der
Briicke bis zu 35. Mio. an Einnahmen durch
Grundstiicksverkiufe gegeniiber. Am Molken-
markt und im Klosterviertel trigt sich der
Umbau ebenfalls selbst.

NEWSLETTER: Die Ticfbauunternehmen die-
ser Region diirfen sich also iiber groffvolumige Auf-
triige freuen?

VON LOJEWSKI: In der Tat sind mit dem
geplanten Umbau der historischen Mitte auch
offentliche Investitionen in Gréffenordnungen
verbunden, die den wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Stadt weiter unterstiitzen wer-
den. Auf die Akzeptanz durch die orliche
Bauwirtschaft sowohl im Bereich des Tiefbaus
als auch des Hochbaus kénnen wir zihlen.

NEWSLETTER: Werden Ihre Pline denn auch
von den betroffenen Biirgern akzeptiert? Auf wel-
che Weise findet iiberhaupt eine Kommunikation
dieser nicht unerheblichen Vorhaben statt?

VON LOJEWSKI: Nicht immer kénnen wir
es allen Recht machen. Neben den iiblichen
Informationsveranstaltungen bieten wir — je
nach Planungsstand — jedoch ein breites Dis-
kussionsforum im Internet und Architekturge-
spriche vor Ort an, um eben nicht nur die
Meinungsiuflerungen der ,iiblichen Betrof-
fen“ einzuholen, sondern auch andere Bevol-
kerungsgruppen und Schichten zu Wort kom-
men zu lassen. Die Bebauungspline sind
schon weit fortgeschritten und diirften nach
dem jetzigen Stand der Dinge auch alle verab-
schiedet werden.

NEWSLETTER: Auch wenn dies nicht mehr
die historische Mitte von Berlin betriffi, wiissten
wir aufgrund unseres neuen Biirostandortes am

Leipziger Platz gerne, wann sich hier die letzten
Bauliicken schlieffen werden.

VON LOJEWSKI: Nach den mir vorliegenden
Informationen wird mit der Bebauung des
ehemaligen Wertheim-Areals relativ bald be-
gonnen werden. Von Seiten der Senatsverwal-
tung sind jedenfalls alle Voraussetzungen daftir
erfiille. Im Ubrigen rechnen wir damit, dass
auch die weiteren Projekte in der Stadt (z. B.
das Viertel um den neuen Hauptbahnhof etc.)
in der nichsten Zeit an Fahrt aufnehmen wer-

den.

NEWSLETTER: Herr von Lojewski, wir dan-
ken fiir das Gespriich und sind auf Thre Ausfiih-
rungen in unserem nichsten Unternehmerge-
spriich sehr gespannt! |
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EDITORIAL
Pfusch am
Bau?

Dass beim Bauen Méangel auftreten,
durfte allgemein bekannt sein. Dies
ist jedoch noch lange kein Grund,
die Bauwirtschaft deshalb in Miss-
kredit zu bringen. Unser RA Bach
setzt sich in seinem Kommentar auf
Seite 3 mit dieser Problematik sowie
dem neuen Mangelbegriff des BGB
auseinander. Im Ubrigen lasst sich

Rechtsanwalt
Dr. Ulrich
Dieckert

das Mangelrisiko durch entspre-
chende Birgschaften absichern;
welche Voraussetzungen diese er-
fllen missen, entnehmen Sie un-
seren Besprechungen zu jlingsten
Entscheidungen des OLG Bamberg
und OLG Frankfurt. Um Mangel und
die Verteilung der Beweislast geht
es auch in der neben stehenden
Entscheidung des OLG Zweibri-
cken. Des Weiteren besprechen wir
ein Urteil des OLG Hamm, wonach
Auftragnehmer o6ffentlicher Bauauf-
trage Anspruche auf Preisanpas-
sung nach Verlangerung der Zu-
schlagsfrist geltend machen kdnnen
(S. 2). SchlieBlich stellen wir in die-
ser Ausgabe unseren Kollegen
Rechtsanwalt Markus Fiedler vor,
der in unserer Kanzlei vornehmlich
bauprozessual tatig ist.

AUS DEM INHALT:

Interview mit dem Abteilungslei-
ter Stadtebau und Projekte der
Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung zum Umbau der histo-
rischen Mitte Berlins Seite 8

DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Beweislast fiir Mingel bei

Kiindigung des Bauvertrages

Kiindigt der Auftraggeber einen VOB/B-
Vertrag vor Abnahme wegen eines Man-
gels, hat der Auftragnehmer zu bewei-
sen, dass der Mangel nicht vorliegt.
OLG Zweibrtcken,
Urteil vom 30.01.2006 - 7 U 74/05
BGH, Beschluss vom 25.01.2007
- VII ZR 52/06 - (Nichtzulassungs-
beschwerde zuriickgewiesen)

er Auftraggeber (AG) beauftragte einen

Nachunternehmer (NU) mit der Abdich-
tung einer Baugrubensohle gegen Wasserein-
tritt mittels Zementinjektion. Die Geltung der
VOB/B wurde vereinbart. Wihrend der Injek-
tionsarbeiten drang Wasser in die Baugrube ein.
Darauthin forderte der AG un-

verstindigen aber so unzureichend, dass er die
Beweisfrage der Mangelhaftigkeit nicht mit der
erforderlichen Eindeutigkeit beurteilen konn-

te.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Die Entscheidung hat gravierende Konse-
quenzen fiir die Praxis. Vielen Auftragnehmern
ist nicht deutlich, dass ein VOB/B-Vertrag nach
den §§ 4 Nr. 7 i. V. m. 8 Nr. 3 schadensersatz-
begriindend gekiindigt werden kann, wenn
Miingel vor der Abnahme — trotz einer entspre-
chenden Fristsetzung mit Kiindigungsandro-
hung — nicht beseitigt werden. Nach einer Ent-
scheidung des Kammergerichts aus dem Jahr
2004 kennt die Vorschrift auch keine Erheb-
lichkeitsschwelle, wonach etwa

ter Fristsetzung zur Mangelbe- Vorsicht bei Kin- geringfiigige Mingel bis zur Ab-

seitigung auf. Nachdem es zu
weiteren Wassereinbriichen
kam, lehnte der NU seine Ver-
antwortlichkeit ab und weigerte
sich, ohne einen Nachtragsauf-
trag die Baugrube abzudichten.
Darauthin kiindigte der AG den
Vertrag und verlangte die Kosten der Ersatzvor-
nahme sowie Schadensersatz. Das Landgericht
hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
der AG habe den Beweis einer Mangelhaftigkeit
der Werkleistung nicht gefiihrt.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Die Berufung des AG hatte Erfolg. Denn das
OLG Zweibriicken vertrat zur Beweislastvertei-
lung eine andere Auffassung. Da der NU fiir die
Mangelfreiheit seiner Bauleistung vor Abnah-
me beweisbelastet sei, hitte er beweisen miis-
sen, dass der Kiindigungsgrund, also der Man-
gel, nicht vorlag. Weil die Leistungen des NU
zum Zeitpunke des Prozesses aber nicht mehr
sichtbar waren, hitte dieser Beweis allein mit
den vom NU angefertigten Protokollen iiber
die Ausfithrung der Arbeiten gefiihrt werden
kénnen. Diese waren nach Auffassung des Sach-

digungen wegen

Méngeln: Recht- der Abnahme fiir die Mangel-

zeitig Beweise
sichern!

nahme hinzunehmen wiren.

Wenn der Auftragnehmer vor

freiheit seiner Leistungen je-
doch beweisbelastet ist, muss er
Arbeitsvorginge oder Produkti-
onsprozesse, deren Mingelfrei-
heit spiter nur mit Hilfe von Protokollen nach-
zuweisen ist, genauestens dokumentieren. Dies
gilt insbesondere, wenn entsprechende Doku-
mentationspflichten bereits nach den einschli-
gigen DIN-Vorschriften vorgeschrieben sind.
Der Auftragnehmer muss ferner daran denken,
dass er auch im Falle einer Kiindigung des
Werkvertrages zur Abnahme der bis zum Kiin-
digungszeitpunkt erbrachten Leistungen inner-
halb angemessener Frist — regelmifig 12 Werk-
tage — auffordert. Ansonsten wird sein
Werklohnanspruch nicht fillig bzw. kann die
Verjihrungsfrist fiir Mingelanspriiche nicht in
Lauf gesetzt werden. Droht ein Auftraggeber
die Kiindigung wegen streitiger Mingeln vor
Abnahme an, kommt auch in Betracht, dass
sich die Parteien auf einen gemeinsam zu beauf-
tragenden Sachverstindigen einigen, der die
Streitfrage verbindlich klirt. |
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DAS RWWD-TEAM
Rechtsanwalt
Markus Fiedler

Im Baurechts-Team unserer Kanzlei
stellt RA Markus Fiedler eine beson-
dere Stutze dar. Denn der Schwer-
punkt seiner Tatigkeit liegt in der
Vertretung der von uns betreuten
Bauunternehmen vor Gericht, was
nicht nur profunde baurechtliche
Kenntnisse, sondern auch eine ge-
wisse prozessuale Hartnackigkeit
voraussetzt. Uber beides verfiigt
Herr Fiedler aufgrund seiner lang-
jahrigen Erfahrung in Bausachen in
erforderlichem Male.

RA Fiedler tritt darliber hinaus auch
als Autor und Referent in Erschei-
nung. So kommentiert er fir den
WEKA-Verlag ausgesuchte VOB/B-
Vorschriften und bestreitet das Se-
minarprogramm des Verlages zur
neuen VOB 2006. Dartiber hinaus
fihrt Herr Fiedler zusammen mit un-
seren Kollegen Kimmich und Bach
Bauleiter-Schulungen durch.
SchlieRlich ist RA Fiedler auch an
den baurechtlichen Publikationen
von RWWD beteiligt.

INFOKASTEN

Kimmich/Bach

VOB fiir Bauleiter

2. Auflage erscheint in Kurze!
Unser Handbuch wurde grundle-
gend Uberarbeitet und erweitert.
Es erscheint in der IBR-Schriften-
reihe im Juni.
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Preisanpassung nach Ver-
lingerung der Zuschlagsfrist

Zu den Voraussetzungen eines Mehrver-
gutungsanspruches nach Verlangerung
der Zuschlagsfrist aus Griinden, die der
Auftragnehmer nicht zu vertreten hat.
OLG Hamm vom 05.12.2006

ine Stadt wird von einem Bauunterneh-

men auf Mehrvergilitung wegen gednderter
Stahlpreise in Anspruch genommen. Der Zu-
schlag war erst nach mehrfacher Bindefristver-
lingerung erteilt worden, weil sich die Stadt zu-
nichst gegen einen Nachpriifungsantrag eines
unterlegenden Bieters wehren musste. Die Stadt
meint, dem Anspruch stehe entgegen, dass sich
das Bauunternehmen zweimal vorbehaltlos mit
einer Verlingerung der Bindefrist einverstan-
den erklirt habe, obwohl die
Entwicklung der Stahlpreise be-
kannt gewesen sei. Der Vertrag

sei aufgrund des Zuschlags-

Kein Verzicht
auf Ansprlche

Preisanpassungsverlangen nachzukommen,
wenn es keinen triftigen Ablehnungsgrund gi-
be; dies sei beispielsweise dann der Fall, wenn
die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der
Ausschreibung vorliegen, weil das Bauvorhaben
wegen der preislichen Verinderungen fiir die
Stadt nicht mehr tragbar erscheint.

Durch die Zustimmung zur Verlingerung
der Bindefrist hat das Bauunternehmen aus
Sicht des Gerichtes keinesfalls auf seine Rechte
nach Preisanpassung verzichtet. Zum einen sei
es einem Bieter nicht zumutbar, ein Angebot
bei jeder Bindefristverlingerung auf seine kal-
kulative Wirtschaftlichkeit zu tiberpriifen. Zum
anderen verbietet es bereits § 24 Nr. 3 VOB/A,
in dieser Phase Nachverhandlungen tiber Preise
zu fithren. Dem Bieter darf es je-
doch nicht zum Nachteil gerei-
chen, wenn sich die Grundlagen
seiner Preisermittlung aufgrund

schreibens zustande gekommen; bei ZUStimmUﬂg von Verzogerungen im Aus-

§ 2 Nr. 5 VOB/B, in dem Mehr-

sind, sei weder direkt noch ana-
log anwendbar, weil die gein-
derten Umstinde bereits vor Vertragsschluss

eingetreten seien.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Das angerufene OLG bestitigt den Mehrvergii-
tungsanspruch des Bauunternehmens dem
Grunde nach. Denn mit dem Zuschlagsschrei-
ben der Stadt sei der Vertrag aufgrund der er-
sichtlich geinderten Terminlage noch nicht zu-
stande gekommen, sondern erst durch die
Annahmeerklirung des Bauunternehmens. Di-
ese sei jedoch mit einer Forderung nach Mehr-
vergiitung aufgrund zwischenzeitlich gestie-
gener Stahlpreise verkniipft gewesen. Auch
wenn die Parteien sich in der Folgezeit iiber die-
sen Punke nicht einigen konnten, besteht nach
Auffassung des Gerichtes ein Recht des Bauun-
ternchmens, einen an die Stahlpreiserhdhung
angepassten, nach den Grundsitzen des § 2 Nr.
5 VOB/B ermittelten Preis verlangen zu kén-
nen. Die Stadt sei nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, einem solchen — angemessenen —

zur Fristverlan-
vergiitungsanspriiche  geregelt gerung

schreibungsverfahren, welche er
nicht zu vertreten hat, indern.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Nach der o. a. Rechtsprechung hat der Bieter
die Wahl, das mit dem Zuschlagsschreiben ver-
inderte ,Angebot“ des Auftraggebers vorbe-
haltlos anzunehmen (dann bestehen keine
Mehrvergiitungsanspriiche), das Angebot abzu-
lehnen (dann kommt tiberhaupt kein Vertrag
zustande) oder das in Bezug auf die Termine ge-
inderte Angebot hinsichtlich der Vergiitung
aufgrund zwischenzeitlicher Preisinderungen
zu modifizieren. Lehnt dies der 6ffentliche Auf-
traggeber ab oder erhebt er aufgrund dessen die
Ausschreibung auf, kénnen die Parteien allen-
falls iiber Schadensersatzanspriiche streiten.
Lasst sich der Auftraggeber hingegen auf eine
Diskussion iiber die Preisanpassung ein oder
nimmt er die Leistungen des Auftragnehmers
entgegen, dann soll dieser das o. a. Preisanpas-
sungsrecht haben. Dies setzt allerdings voraus,
dass die eingetretene Verzégerung der Risiko-
sphire des Auftraggebers zuzurechnen ist. W
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Abweichung vom Leistungs-
verzeichnis als ,,Anderung®

Fiir die Zuldssigkeit eines Nachpriifungs-
antrages muss es als ausreichend ange-
sehen werden, wenn der Bieter die von
ihm vermuteten VergabeverstofRe konkret
benennt und er darlegt, auf welche Um-
stande er seine Vermutung stiitzt.
Eine zum Ausschluss des Angebotes
fiihrende Anderung der Verdingungsun-
terlagen ist immer auch dann gegeben,
wenn die angebotene Leistung nicht der
Leistungsbeschreibung des 6ffentlichen
Auftraggebers entspricht, also eine an-
dere Leistung darstelit.

VK Detmold vom 27.03.2007

ie Vergabestelle hatte ecine flichen-

deckende Brandmeldeanlage mit Sprach-
durchsage fiir ein Universititsgebdude im of-
fenen Verfahren ausgeschrieben. Gegen die be-
absichtigte Zuschlagserteilung beantragt die
unterlegene Bieterin die Einleitung eines Nach-
priifungsverfahrens. Sie begriin-
det ihren Antrag mit der Vermu-
tung, dass die bevorzugte Biete-
rin mit ihren hauseigenen
Produkten (insbesondere Brand-
melder und Melderzentralen)

Leistungsverzeichnisses ~ erfiillt.
Die Vergabestelle hilt den An-
trag bereits fir unzulissig, weil
die Bieterin in Bezug auf angebliche Vergabe-
rechtsverstdfie lediglich spekulieren wiirde. Im
Ubrigen wiirden die von der bevorzugten Bie-
terin angebotenen Produkte den ausgeschrie-
benen Zweck erfiillen, auch wenn sie nicht in
jedem Punkt mit den Spezifikationen des Lei-
stungsverzeichnisses konform gingen.

DIE ENTSCHEIDUNG DER VK

Die Vergabekammer lisst den Antrag der unter-
legenen Bieterin nicht nur zu, sondern gibt der
Vergabestelle auf, das Angebot der bevorzugten
Bieterin vom weiteren Verfahren auszuschlie-
Ben. Der Antrag sei keinesfalls ,spekualtiv®.
Denn einem Bieter kénne naturgemif nicht
abverlangt werden, unter Vorlage von Beweis-
mitteln konkrete Behauptungen zu Vorgingen

Vorgaben
des Leistungs-
verzeichnisses
nicht die Anforderungen des sind
einzuhalten

aufzustellen, die sich ausschlie8lich in der Sphi-
re der Vergabestelle abspielen. Vorliegend habe
die unterlegende Bieterin detailliert dargelegt,
aufgrund welcher Anhaltspunkete sie zu der Auf-
fassung gelangt sei, dass dem Angebot der be-
vorzugten Bieterin gravierende Mingel anhaf-
ten. Das reicht aus. Die VK stellt sodann nach
Sichtung des Angebotes der bevorzugten Biete-
rin fest, dass dieses in der Tat an Mingeln leidet.
So sind die angebotenen Brandmelder z. B.
nicht nach einer bestimmten DIN klassifiziert,
wie im LV gefordert. Es konne dahinstehen, ob
der Melder — wie behauptet — die in der DIN
verlangten Eigenschaften besitze, da die gefor-
derte Klassifizierung eine von allen Bietern
einzuhaltende Vorgabe des Leistungsverzeich-
nissses sei. Ein transparentes, auf Gleichbe-
handlung aller Bieter beruhendes Vergabever-
fahren sei nur zu erreichen, wenn in jeglicher
Hinsicht vergleichbare Angebote abgegeben
werden. Die bevorzugte Bieterin habe sich rii-
gelos auf diese Anforderungen
eingelassen und miisse diese da-
her in ihrem Angebot auch ge-
treu dem LV erfiillen. Nach An-
sicht  der  Vergabekammer
stellen die Abweichungen im
Angebot eine ,,Anderung der
Verdingungsunterlagen®  im
Sinne von § 21 Nr. 1 Abs. 3
VOB/A dar, die zu einem Aus-
schluss des Angebotes gemifS § 25 Nr. 1 Abs. 1
b VOB/A fiihren.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Die ausgeschlossene Bieterin hitte im vorlie-
genden Fall die Vorgaben des Leistungsver-
zeichnisses riigen konnen. Auch hitte sie die ei-
genen Produkte gemif§ § 21 Nr. 2 VOB/A
anbieten kénnen, indem sie die Abweichung
von den vorgegebenen Spezifikationen im An-
gebot eindeutig bezeichnet und die Gleichwer-
tigkeit mit dem Angebot nachweist. Beides war
vorliegend nicht erfolgt. Insofern musste sich
die von der Vergabestelle bevorzugte Bieterin an
den — nicht erfiillten — Anforderungen des Lei-
stungsverzeichnisses messen lassen. [ |
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TERMINE

Wir weisen nachfolgend auf Ver-
anstaltungen hin, bei denen
Rechtsanwalte unserer Kanzlei
als Referenten auftreten:

Rechtliche Zuléassigkeit und
Gerichtsverwertbarkeit von
Videoliberwachungsanlagen
BHE-Fachseminar

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort:

24.05.2007 in Fulda
Anmeldung:
BHE-Geschaftstelle

Tel.: 06386 9214-14

VOB-Tag zur VOB 2006
Referent: RA Markus Fiedler
Termin/Ort:

11.05.2007 in Berlin
Anmeldung: WEKA-Media
Verlag, Kundenservice

Tel.: 08233 234001

Die Haftung des Architketen
bei Ausschreibung und
Vergabe

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 29.05.2007,

10:00 Uhr - 18:00 Uhr, TU-Berlin
Anmeldung:
BHE-Geschaftstelle

Tel.: 06386 9214-14

Umbau der historischen
Mitte Berlins
Unternehmergesprach
Referent: Hilmar von Lojewski,
Abteilungsleiter Stadtebau und
Projekte der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung
Termin/Ort:

31.05.2007, Konferenzraum des
BVMW im Mosse Palais,
Leipziger Platz 15

Einladung erfolgt gesondert
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Angebotsbegleitschreiben

kann entscheidend sein!

Das Angebotsbegleitschreiben legt den

Vertragsinhalt (das ,,Bausoll“) fest, wenn

der Auftraggeber das Angebot annimmt.
BGH, Beschluss vom 09.11.2006

er spitere Auftragnehmer wird zur Abga-

be eines Angebotes aufgefordert, dessen
Inhalt er in seinem Angebotsbegleitschreiben
erlidutert. Dort heif§t es u. a., er gehe von hin-
dernis- und medienfreien Béden der Klasse 3
bis 5 aus, zudem sei der im Leistungsverzeichnis
vorgesehene 2-Schicht-Betrieb
aus seiner Sicht nicht zweckmi-
Big und deshalb von ihm nicht
kalkuliert worden. Der Auftrag-
geber nimmt das Angebot an.
Im Rahmen der Bauarbeiten
stellt sich heraus, dass die Bo-

Die Entschei-
dung ist auf 6f-
fentliche Aus-
schreibungen

les richtig gemacht. Es steht ihm (jedenfalls bei
privater Auftragsvergabe) frei, von den Aus-
schreibungsbedingungen abzuweichen, sofern
er dies nur dem Ausschreibenden deutlich
macht. Das kann vor allem durch das Ange-
botsbegleitschreiben geschehen. Denn Angebot
und Begleitschreiben sind als sinnvolles Ganzes
auszulegen. Das Begleitschreiben kann insbe-
sondere das Angebot konkretisieren, wie dies
hier hinsichtlich der Bodenklasse sowie des
Schichtbetriebes der Fall war.

Auftragnehmer sollten si-
cherstellen, dass ein erliuterndes
Angebotsbegleitschreiben in je-
dem Fall ausdriicklich Vertrags-
grundlage wird. Das war hier
der Fall, weil das Angebotsbe-
gleitschreiben im Bauvertrag

denverhiltnisse schwierger sind  nicht anwendbar  ausdriicklich in den Vertrags-

als angenommen, insbesondere

aufgrund einer erheblichen An-

zahl von Findlingen. Aus diesen, aber auch aus
anderen Griinden, die der Auftragnehmer nicht
zu vertreten hat, kommt es zu erheblichen Ver-
zogerungen beim Bauablauf. Der Auftraggeber
ordnet deshalb an, zukiinftig im 2-Schicht-Be-
trieb zu arbeiten. Der Auftragnehmer fordert
sowohl wegen der schlechteren Bodenplatten
als auch des 2-Schicht-Betriebes eine zusitz-
liche Vergiitung, welche vom Auftraggeber ab-
gelehnt wird. Der Auftragnehmer klagt.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Der Auftragnehmer siegt in zwei Instanzen, der
BGH nimmt die Nichtzulassungsbeschwerde
des Auftraggebers nicht an. LG und OLG sind
der Ansicht, der Inhalt des Angebotsbegleit-
schreibens sei Vertragsinhalt geworden, so dass
die Parteien einen hindernis- und medienfreien
Baugrund der Klassen 3 bis 5 und 1-Schicht-Be-
trieb vereinbart hitten. Aufgrund der schlech-
teren Bodenklassen und der unstreitigen An-
ordnung des 2-Schicht-Betriebes stiinden dem
Auftragnehmer also Nachtragsanspriiche ge-

mifl § 2 Nr. 5 VOB/B zu.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Der Auftragnehmer hat im vorliegenden Fall al-

grundlagen genannt wurde.

Wird das Begleitschreiben
nicht ausdriicklich in den Vertrag einbezogen,
sondern ist dort generell nur von ,dem Ange-
bot“ die Rede, dann wird man auch hier im
Zweifel Angebot und Angebotsbegleitschreiben
als Einheit auszulegen haben. Der Inhalt des
Angebotbegleitschreibens darf dann nicht au-
Ber Betracht gelassen werden. Anders nur, wenn
die Parteien das Angebotsbegleitschreiben vom
Vertrag ausdriicklich ausschlielen.

Bei offentlichen Ausschreibungen ist Vor-
sicht geboten. Hier diirfen die Ausschreibungs-
bedingungen durch den Bieter nicht abgein-
dert werden, auch nicht im Begleitschreiben.
Ansonsten droht der Ausschluss. So ist etwa ein
Bieter auszuschliefen, der im Begleitschreiben
anmerkt, seinem Angebot ligen die ,,Normalar-
beitszeiten wochentags zugrunde. Damit ist
der Bieter von der — der Ausschreibung zugrun-
de liegenden — VOB/B abgewichen, denn da-
nach sind auch Samstage Werktage.

Bei 6ffentlichen Ausschreibungen ist also
von jeder Abweichung von den Ausschrei-
bungsunterlagen dringend abzuraten. Gibt es
Unklarheiten, gilt: Besser beim Auftraggeber
nachfragen, wie das Leistungsverzeichnis ge-
meint ist. |
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Zur Verjihrung einer
Biirgschaftsforderung

Die Verjahrung eines Anspruches gegen
den Gewahrleistungsbiirgen beginnt mit
der Entstehung des Schadensersatzan-
spruches gegen den Auftragnehmer.
LG Regensburg, Urteil vom 21.09.2006

Bei Biirgschaften auf erstes Anfordern
beginnt die Verjahrung erst mit der Inan-
spruchnahme der Biirgschaft.

OLG Bamberg, Beschluss vom 01.08.2006

m Fall des LG Regensburg hatte der Auftrag-
nehmer (AN) dem Auftraggeber (AG) 1995

eine Gewihrleistungsbiirg-

schaft iibergeben. Als sich 1999 Achtung:

Mingel zeigen, lehnte der AN
die Mangelbeseitigung ab. Der

rungen gegen

der Biirgschaft beginnt. Nach einer Ansicht ist
dies der Fall, sobald der AG gegen den AN ei-
nen Zahlungsanspruch wegen Mingeln hat.
Nach anderer Ansicht soll die Verjihrung nicht
beginnen, bevor der AG den Zahlungsanspruch
konkret beziffert oder die Biirgschaft in An-
spruch nimmt. Das LG Regensburg schliefSt
sich der ersten Meinung an, danach begann die
Verjihrung der Anspriiche aus der Biirgschaft
Ende 1999, also dem Jahr, in dem der Schadens-
ersatzanspruch gegen den AN entstand, weil
dieser die Mangelbeseitigung ablehnte.

Das OLG Bamberg folgt —
Forde- jedenfalls fiir den Fall einer
Biirgschaft auf erstes Anfordern
— der Gegenmeinung. Das Ge-

Bauherr leitete gegen den AG den Burgen ver- richt weist darauf hin, dass bei

eines selbststindiges Beweisver-
fahren ein, in dem dem AN der
Streit verkiindet wurde. Erst im
Jahre 2005 verlangte der AG
vom Biirgen Zahlung aus der Biirgschaft. Die-
ser beruft sich auf die Verjahrung. Der Fall des
OLG Bamberg liegt dhnlich, hier stellte der AN
allerdings aufgrund einer entsprechenden
(wirksamen) Verpflichtung eine Biirgschaft auf
erstes Anfordern.
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Das Landgericht Regensburg weist die Klage
des AG ab, da Anspriiche aus der Biirgschaft
verjihrt seien. Das OLG Bamberg gibt dagegen
der Klage statt. Warum?

Zum Verstindnis der Entscheidung ist es
unerlisslich, zwischen zwei Rechtsverhiltnis-
sen zu unterscheiden: Die Gewihrleistungsan-
spriiche des AG gegen den AN resultieren aus
dem Bauvertrag und verjihren nach Ablauf der
vereinbarten Frist (regelmifSig fiinf Jahre). An-
spriiche gegen den Gewihrleistungsbiirgen (al-
so die Bank oder die Versicherung) resultieren
aus dem Biirgschaftsverhiltnis und verjihren
innerhalb von drei Jahren (§ 195 BGB). Auf-
grund der kiirzeren Verjahrungsfrist ist es also
unter Umstinden denkbar, dass Anspriiche aus
der Biirgschaft noch vor Ablauf der Gewihrlei-
stungsfrist verjahren. Entscheidend ist insoweit,
wann die Verjihrungsfrist fiir Anspriiche aus

jahren in (nur)
drei Jahren

einer solchen Biirgschaft der
Biirge erst ,auf schriftliches An-
fordern des AG zahlen miisse
und deshalb sein Anspruch nicht
vor der Anforderung fillig werden kénne.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Der Streit, wann die Verjihrung der Anspriiche
aus einer Biirgschaft beginnt, ist bislang nicht
abschlieflend entschieden. Fiir die Ansicht des
LG Regensburg spricht der Wortlaut des Ge-
setzes. Dagegen spricht jedoch, dass der AG ge-
zwungen sein kann, die Biirgschaft noch vor
Ablauf der Gewihrleistungsfrist (und damit ge-
gebenenfalls vor Kenntnis aller Mingel) in An-
spruch zu nehmen.

Eine abschlieflende Entscheidung des BGH
liegt zu diesem Problemfeld noch nicht vor.
Auftraggeber miissen daher durch entspre-
chende vertragliche Gestaltung vorsorgen. Es
muss vereinbart werden, dass der AN den Si-
cherheitseinbehalt nur durch eine Biirgschaft
ablosen darf, bei der Anspriiche aus der Biirg-
schaft nicht vor Ablauf der Gewihrleistungs-
frist verjihren. In der Praxis bereitet dies keine
weiteren Probleme. Sowohl Banken als auch
den Versicherungen ist das Verjahrungsproblem
mittlerweile bekannt, sie haben ihre Biirg-
schaftsformulare oft bereits um eine entspre-
chende Klausel erginzt. [ |

AKTUELLES
Rechtsschutz im
Vergaberecht

Wie im letzten Newsletter berichtet,
hat das Bundesverfassungsgericht
im letzten Jahr die unterschiedliche
Auspragung des Rechtsschutzes
oberhalb und unterhalb der Schwel-
lenwerte als verfassungsgemaf be-
zeichnet. Die baujuristische Fach-
welt ging seitdem davon aus, dass
sich damit die Rechtsprechung der
Oberverwaltungsgerichte erledigt
habe, wonach bei Vergaben unter-
halb der Schwellenwerte der einst-
weilige Rechtsschutz vor den Ver-
waltungsgerichten zuldssig sei. Das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen hat jedoch mit einer aktu-
ellen Entscheidung Anfang dieses
Jahres in Fortsetzung seiner bishe-
rigen Rechtsprechung den einstwei-
ligen Rechtsschutz im unterschwel-
ligen Bereich weiterhin bestatigt.
Der Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichtes stehe dem nicht ent-
gegen, weil dort nicht tUber die Zu-
lassigkeit des Verwaltungsrechts-
weges entschieden worden sei.

In Nordrhein-Westfalen ist daher —
bis auf Weiteres — bei nationalen
Vergabeverfahren der einstweilige
Rechtsschutz vor den Verwaltungs-
gerichten moglich. Weil das OVG in
dem entschiedenen Fall die Be-
schwerde zum Bundesverwaltungs-
gericht zugelassen hat, wird man al-
lerdings abwarten mussen, wie
hdéherenorts entschieden wird. Auch
folgen langst nicht alle Oberverwal-
tungsgerichte in Deutschland dieser
Linie. So hat der VGH Baden-Waurtt-
emberg in einem jungsten Be-
schluss die Streitigkeiten unterhalb
der Schwellenwerte als ,burgerliche
Rechtsstreitigkeiten” eingestuft, die
vor den Verwaltungsgerichten nicht
angegriffen werden kénnten. Der Er-
folg hangt daher immer noch davon
ab, in welchem Bundesland der
Rechtsstreit anhangig ist.
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AKTUELLES
Vertrage zwischen
nahen Angehorigen

Der BFH hat mit Urteil vom
07.06.2006 - IX R 4/04 entschieden,
dass bei der steuerlichen Anerken-
nung von Vertrdgen zwischen nahen
Angehdrigen der zivilrechtlichen Un-
wirksamkeit des Vertragsab-
schlusses nur indizielle Bedeutung
beizumessen sei. Allerdings hat das
Bundesfinanzministerium beschlos-
sen, dieses Urteil Gber den entschie-
denen Einzelfall hinaus nicht anzu-
wenden (BMF-Schreiben vom
02.04.2007).

Voraussetzung fur die steuerliche
Anerkennung von Vertragen zwi-
schen Angehdrigen ist, dass diese
Vertrage burgerlich-rechtlich wirk-
sam geschlossen wurden und tat-
sachlich wie vereinbart durchgefiihrt
werden; dabei missen Vertragsin-
halt und Durchfiihrung dem zwi-
schen Fremden Ublichen entspre-
chen (Fremdvergleich). Die
nachtraglich herbeigefiihrte zivil-
rechtliche Wirksamkeit eines
Rechtsgeschafts entfaltet grundsatz-
lich keine Ruckwirkung; die steuer-
lichen Folgen sind erst ab dem Zeit-
punkt zu ziehen, zu dem die
schwebende Unwirksamkeit entfal-
len ist (BFH-Urteil vom 31.10.1989 -
IX R 216/84, BStBI. 1l 1992 S. 506).

Ausnahmsweise sind tatsachlich
durchgefiihrte Vertrage zwischen
Angehdrigen von Anfang an steuer-
lich zu berlcksichtigen, wenn den
Vertragspartnern die Nichtbeach-
tung der sich unmittelbar aus dem
Gesetz ergebenden Erfordernissen
und Formvorschriften nicht angela-
stet werden kann und sie zeitnah
nach Erkennen der Unwirksamkeit
oder Auftauchen von Zweifeln an
der Wirksamkeit des Vertrags die er-
forderlichen MalRnahmen eingeleitet
haben, um die Wirksamkeit herbei-
zufihren oder klarzustellen (BFH-
Urteil vom 13.07.1999 - VIII R 29/97,
BStBI. 11 2000, S. 386).
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Gewihrleistungsbiirgschaft

mit Einschrinkungen

Sichert eine Gewahrleistungsbiirgschaft
nur Mangelanspriiche ,fiir bereits fertig
gestellte und ohne Beanstandungen und
Auflagen abgenommene Leistungen®,
liegt darin eine wirksame Einschrankung
der Biirgschaftsverpflichtung.

OLG Frankfurt, Urteil vom 30.11.2006

—4 U 140/06

Der Auftraggeber beauftragt einen Unter-
nehmer mit der Erbringung von Baulei-
stungen. Im Bauvertrag ist eine férmliche Ab-
nahme vereinbart. Der Auftragnehmer stellt
seine Leistungen fertig und iibersendet dem
Auftraggeber eine Gewihrleistungsbiirgschaft
die den Passus enthilt: ,verbiirgen wir uns fir
Gewihrleistungsanspriiche  fiir
bereits fertig gestellte und ohne
Beanstandungen und Auflagen
abgenommene Arbeiten®.
Danach findet lediglich eine
Mingelbegehung  durch  den

formliche Abnahme. Anschlie-

Bend wird der Sicherheitseinbe-

halt ausgezahlt, zu dessen Ablésung die Ge-
wihrleistungsbiirgschaft ibersandt worden war.
Jahre spiter werden Mingel festgestellt. Nach-
dem der Auftragnehmer die Beseitigung ver-
weigert, verklagt der Auftraggeber den Biirgen.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Landgericht und Oberlandesgericht weisen die
Klage gegen den Biirgen ab. Aus dem klaren
Wortlaut der Biirgschaft ergebe sich, dass die
Biirgschaftsverpflichtung von zwei Vorausset-
zungen abhingen soll, nimlich einmal der ver-
tragsgemiflen Fertigstellung und zweitens von
einer Abnahme, die ohne Beanstandungen und
Vorbehalte erklirt sein muss. Die Klausel in der
Biirgschaft bezwecke damit erkennbar eine Be-
grenzung des Risikos des Biirgen. Dieser wolle
nicht fiir bereits bei der Abnahme festgestellte
Mingel haften und er wolle auch nicht fiir
Mingel haften, wenn gar keine Abnahme er-
folgt ist (die nach dem Bauvertrag zudem als
formliche Abnahme, also mit schriftlichem Ab-
nahmeprotokoll und Unterzeichnung durch

Achtung:
VHV und R+V
schranken Ge-
wahrleistungs-
Auftraggeber statt, aber keine bi]rgschaften ein

beide Parteien hitte erfolgen miissen).

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Das OLG Frankfurt setzt mit dieser Entschei-
dung seine bisherige Rechtsprechung fort, die
dariiber hinaus auch von den OLG Hamm,
Kéln und Hamburg geteilt wird. Danach ist es
einem Biirgen moglich, seine Biirgschaftsver-
pflichtung zu beschrinken. Die Gerichte sehen
solche Klauseln nicht als iiberraschend ein. Der
Auftraggeber, der eine solche Gewihrleistungs-
biirgschaft bekommt, muss sich dariiber im
Klaren sein, dass die Biirgschaftsverpflichtung
weder Gewihrleistungsanspriiche fiir die im
Abnahmeprotokoll aufgefithrten Mingel um-
fasst, noch fiir bereits vor der Abnahme festge-
stellte, aber versehentlich nicht
im Abnahmeprotokoll enthal-
tene Mingel. Dariiber hinaus
haftet der Biirge auch dann
nicht, wenn keine Abnahme
stattfindet und méoglicherweise
auch dann nicht, wenn die Ab-
nahme erst stattfindet, nachdem
der Biirge seine Biirgschaftsver-
pflichtung bereits abgegeben hat. All diese Un-
sicherheiten fithren dazu, dass eine solche Biirg-
schaft als nicht vertragsgemif$ anzusehen ist.
Gemifd § 17 Nr. 4 ist die Biirgschaftserkli-
rung nach der Vorschrift des Auftraggebers aus-
zustellen. Der Auftraggeber kann erwarten, dass
er zur Ablsung eines Sicherheitseinbehaltes ei-
ne vollwertige Biirgschaft erhilt, die den glei-
chen Sicherungsumfang aufweist, wie der vor-
her bei ihm vorhandene Bareinbehalt. Der
BGH hat bereits im Jahr 1998 entschieden, dass
eine Gewihrleistungsbiirgschaft ohne aus-
driickliche Einschrinkungen auch Mangelan-
spriiche wegen schon vor oder bei der Abnahme
erkannter Mingel absichert (BGH, IBR 1998,
106). Der Auftraggeber sollte also eine solche
Gewihrleistungsbiirgschaft unverziiglich zu-
riickschicken, wenn noch unerledigte Abnah-
memingel vorhanden sind. Nur dann, wenn
vor Ubersendung der Biirgschaft bereits eine
mangelfreie Abnahme stattgefunden hat, ist in-
soweit kein Risiko gegeben. [ |
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Die Bauwirtschaft in der Offentlichkeit

In der Offentlichkeit wird die Bauwirtschaft
allzu hiufig mit ,Pfusch am Bau“ und
Schwarzarbeit in Verbindung gebracht. Weit-
hin unbeachtet bleibt dabei, dass zwischen der
offentlichen Wahrnehmung dieser Probleme
und der Realitit am Bau nach unserer Beobach-
tung ein ganz erheblicher Unterschied besteht.
So findet der weitaus grofite Anteil der Schwarz-
arbeit keineswegs auf dem Bau statt. Trotzdem
werden in jedem Fernsehbeitrag zum Thema
Bilder von Baustellen gezeigt, als ob dort
Schwarzarbeit den Alltag prigen wiirde.

Kiirzlich verdffentlichte die Dekra eine Stu-
die, nach der jedes Jahr Milliardenschiden
durch Pfusch am Bau entstehen. Den Untersu-
chungen der Dekra zufolge verursachen Min-
gel an neu errichteten Wohnbauten jihrlich
Kosten in Hohe von rund 1,4 Mrd. €. Nach der
Studie weisen Neubauten pro Wohnung im
Durchschnitt 21 Mingel auf, deren Behebung
Kosten in Hohe von rund €
9.000,00 verursacht. Aus diesen
Mingeln entstehen dann allerdings
pro Wohnung Folgekosten von bis
zu € 27.000,00 in Gestalt von
Gutachterkosten, Gerichtsge-
bithren und Anwaltskosten. Hinzu
kimen eventuell noch Kosten fiir
Mietausfille sowie Kostenerho-
hungen fiir den Fall, dass Drittun-
ternchmer die Mingel beseitigen miissten.

In den Tageszeitungen wird {iber diese De-
kra-Studie in einer Weise berichtet, die bei den
Lesern den Eindruck aufkommen ldsst, bei je-
dem neu errichteten Bauvorhaben werde ,ge-
pfuscht®. Tatsichlich diirfte es so sein, dass heu-
te errichtete Gebiude im Durchschnitt eine
wesentlich héhere Qualitit aufweisen als etwa
in den 60er oder 70er Jahren errichtete Ob-
jekte. Es ergeht der Bauwirtschaft hierbei dhn-
lich wie beispielsweise der Lebensmittelindu-
strie.  Obgleich  die  durchschnittliche
Lebenserwartung alle vier Jahre um ein Jahr zu-
nimmt und nach Expertenmeinung die Quali-
tit der heutigen Lebensmittel weitaus besser ist
als vor einigen Jahrzehnten, werden die Schlag-
zeilen in den Medien durch Skandale iiber Pe-
stizidriickstinde, verdorbenes Fleisch und der-
gleichen beherrscht. Zwischen der tatsichlichen
Qualitit der Nahrungsmittel und der gefiihlten

Pfusch am Bau:
Realitat oder
Ubertreibung
in der Bericht-

erstattung

Qualitit seitens der Verbraucher besteht eine
enorme Divergenz.

Die Bauwirtschaft muss sich darauf einstel-
len, dass diese Negativberichterstattung das
Bild des Verbrauchers prigt. Gerade die Dekra
profitiert durch Gutachterauftrige fir die
Bauiiberwachungvon der ,,Min-
gelhysterie“. Fiir Bautriger, Bau-
betriebe und Architekten gilt es
dariiber hinaus zu beriicksichti-
gen, dass sich die Haftung fiir
Baumiingel aufgrund gesetz-
licher Anderungen im Biirger-
lichen Gesetzbuch in den letzten
Jahren verschirft hat. Bis zum
Jahr 2002 galt, dass der Unter-
nehmer verpflichtet ist, das Werk so herzustel-
len, dass es die zugesicherten Eigenschaften hat
und nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Wert
oder die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen
oder nach dem Vertrage vo-
rausgesetzten Gebrauch auf-
heben oder mindern. Hierbei
galt, dass eine unerhebliche
Minderung des Wertes oder
der Tauglichkeit aufler Be-
tracht blieb, also nicht zu
einem  Gewihrleistungsan-
spruch fithree. Mit der Re-
form des Schuldrechtes wur-
de die Regelung in § 633 BGB dahingehend
geindert, dass das Werk nunmehr die verein-
barte Beschaffenheit aufweisen muss und sich
ansonsten, soweit die Beschaffenheit nicht ver-
einbart ist, fiir die nach dem Vertrag vorausge-
setzte oder sonst fiir die gewohnliche Verwen-
dung eignen und eine Beschaffenheit aufweisen
muss, die bei Werken der gleichen Art iiblich ist
und die der Besteller nach der Art des Werkes
erwarten kann. Eine gesetzliche Einschrinkung
dahingehend, dass unerhebliche Minderungen
des Wertes oder der Gebrauchstauglichkeit au-
Ber Betracht bleiben, gibt es nun nicht mehr.
AufSerdem wurde der Begriff der ,zugesicherten
Eigenschaft“ durch den der ,vereinbarten Be-
schaffenheit” ersetzt. Damit ist jedwede Abwei-
chung von Angaben in der Leistungsbeschrei-
bung oder den fiir das Gewerk geltenden
Normen ein Mangel, egal wie geringfiigig sie
ist. Das hat dazu gefiihrt, dass der BGH eine

Verscharfung
der Mangelhaf-
tung durch
BGB-Reform
im Jahr 2002

Unverhiltnismifligkeit der Mangelbeseitigung
nur noch in ganz seltenen Ausnahmefillen be-
jaht.

Gleichzeitig werden in technischen Regel-
werken wie DIN/EN-Normen immer hiufiger
nicht mehr Mindestanforderungen an Bau-
stoffe und Herstellungsverfah-
ren definiert, sondern das heute
technisch Machbare wird zur
allgemein verbindlichen Norm
erhoben.

Alle diese Umstinde fithren
dazu, dass heute Dinge als Man-
gel gerligt werden, die vor 20
Jahren nicht als mangelhaft
empfunden worden sind. Die
gestiegene Anzahl von Mingelriigen bedeutet
also in den meisten Fillen keineswegs eine ge-
ringere Qualitit der Bauleistung als in fritherer
Zeit, sondern spiegelt die hoheren Erwartungen
der Besteller und die strengere Gesetzeslage wi-
der. Alle Baubeteiligten sind gut beraten, sich
hierauf einzustellen und sowohl in der Planung
als auch in der Bauausfithrung darauf zu ach-
ten, dass keinerlei Abweichungen von den tech-
nischen Regelwerken und den sonstigen ver-
traglichen Beschaffenheitsvereinbarungen
vorkommen. Dies ist gerade mit Blick auf die
oben geschilderten Folgekosten unumginglich,
weil vermeintlich ,kleine Ursachen® finanziell
erhebliche Auswirkungen haben kénnen.

Unabhingig hiervon wire es nach unserer
Auflassung auch Sache der Verbinde der Bau-
wirtschaft, in der Offentlichkeitsarbeit verstirkt
die Leistungen und den Qualititsstandard der
deutschen Bauwirtschaft herauszustellen, um
dem negativen Image des ,,Pfusch am Bau“ ent-
gegen zu wirken. [ |

AUTOR DES KOMMENTARS:

Hendrik Bach
Rechtsanwalt

| Bau-und
. Architektenrecht

Nummer 2 | April 2007

Seite 3




