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Ausgabe April/Mai 2015 (aktualisiert)

In meinem heutigen Newsletter darf ich Sie auf folgende Neuigkeiten hinweisen:

| 1. Neue Entscheidungen zur Videoiiberwachung

a) Private Videouberwachung und Miterfassung des o6ffentlichen Raums (EuGH,
Urteil vom 11.12.2014 - C-212/13)

Der EuGH hatte in diesem Fall zu entscheiden, ob die Videouberwachung eines privaten
Anwesens der Europaischen Datenschutzrichtlinie unterliegt, wenn die Kameras auch einen
Teil des offentlichen Stralenlandes erfassen. Diese Frage hat der EuGH bejaht, weil eine
Uberwachung auRerhalb der privaten Sphére nicht mehr als eine ausschlieRlich ,persénliche
oder familiare® Tatigkeit i. S. v. Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie 95/46 angesehen werden kann.

Weitere Feststellungen traf der EuGH nicht, insbesondere fallte er kein Urteil Uber die
rechtliche Zulassigkeit der Malnahme. Er lie jedoch in einer Nebenbemerkung
durchblicken, dass flr die VideoUberwachung im konkreten Fall durchaus berechtigte
Interessen gesprochen hatten. Was die Anwendung der Datenschutzrichtlinie angeht, so soll
diese nach Auffassung des EuGH nur einschlagig sein, soweit durch die Kameras eine
Identifikation der betroffenen Personen mdglich ist. Daraus lasst sich im Umkehrschluss
folgern, dass bei Kameras, die aufgrund ihres Empfangsbereiches bzw. der geringen
Pixelzahl nur Ubersichtsaufnahmen zulassen, die Datenschutzrichtlinie keine Anwendung
findet. Ubertragt man dies auf das deutsche Datenschutzrecht, diirfte § 6 b BDSG ebenfalls
keine Anwendung finden, wenn eine Identifizierung der erfassten Personen nicht moglich ist.

b) Unzulassigkeit von Dash-Cam-Aufzeichnungen (LG Heilbronn, Urteil vom
17.02.2015 - Az. | 3s 19/14)

In diesem Fall wollte ein geschadigter Autofahrer die von ihm mittels einer sogenannten
,pDash-Cam“ gefertigten Aufzeichnungen als Beweismittel verwenden. Dies lehnte das
Landgericht Heilbronn ab. Die Aufzeichnungen seien ohne Kenntnis des betroffenen
Unfallgegners angefertigt worden und danach gemall §6 b Abs.2 BDSG rechtswidrig
erlangt. Eine Verwertung im Prozess sei nur dann ausnahmsweise zuldssig, wenn die
Interessen des Geschadigten die Interessen des von der Kamera Betroffenen Uberwiegen.
Dies sei vorliegend nicht gegeben, weil mit der ,heimlichen® Aufnahme gravierend in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht des Unfallgegners eingegriffen wirde.

Das Landgericht versteigt sich dann zu folgender Aussage: ,Wollte man dies anders sehen
und der bloBen Méglichkeit, dass eine Beweisflihrung erforderlich werden kbénnte, den
Vorrang vor dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung einrdumen, wiirde dies
bedeuten, dass innerhalb kiirzester Zeit jeder Biirger Kameras ohne jeden Anlass nicht nur
in seinem Pkw, sondern auch an seiner Kleidung befestigen wiirde, um damit zur
Dokumentation  und  als  Beweismittel  zur  Durchsetzung  von  mdglichen
Schadensersatzanspriichen jedermann permanent zu filmen und zu lberwachen. Damit aber
wiirde das Recht auf informationelle Selbstbestimmung praktisch aufgegeben.”
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Ich halte das Urteil sowie die daraus abzuleitende Haltung des LG Heilbronn fiir verfehit.
Dies beginnt damit, dass mit sogenannten ,Dash-Cams“ keine Videoiiberwachung des
offentlichen StralRenlandes im Sinne des § 6 b BDSG stattfindet, weil der Autofahrer hier
nicht als ,Beobachter* agiert. Auch werden die gefertigten Aufnahmen permanent
Uberschrieben, eine Speicherung erfolgt nur, wenn ein Zusammenstold stattfindet. Der
Betreiber einer solchen Kamera hat Uberhaupt kein Interesse daran, Bilddaten von
jedermann zu sammeln. Es geht einzig und allein darum, im Falle eines ZusammenstolRes
eine objektive Bewertung des Herganges zu ermoglichen, was von der Verkehrspolizei
Ubrigens begrift wird. Insbesondere von Autovermietungen wird dieses Mittel immer
haufiger eingesetzt, um bei fingierten Unfallen ein taugliches Beweismittel in der Hand zu
haben.

In Anbetracht der Tatsache, dass bei Unfallen erhebliche Sach- und Personenschaden
angerichtet werden kénnen, ist dem materiellen Interesse des Betreibers meiner Meinung
nach ein Vorrang einzurdumen vor dem Interesse eines Unfallgegners. Denn die Aufnahme
berihrt nicht dessen Privat- oder Intimsphare, sondern findet in einem Bereich statt, in dem
sich ein Burger ohnehin der Wahrnehmung durch andere aussetzt (sogenannte Sozial- bzw.
Geschaftssphare). Auch werden durch solche Aufnahmen keine lickenlosen Bewegungs-
oder Verhaltungsprofile angefertigt, sondern lediglich ein kurzer Augenblick erfasst, in dem
sich der Betroffene in der Regel verkehrswidrig verhalten hat. Warum soll dies nicht als
Beweismittel verwendet werden? Mit einer anlasslosen und zeitunabhéngigen ,Rund um die
Uhr‘-Uberwachung des 6ffentlichen Raums — wie vom Landgericht Heiloronn befiirchtet —
hat dies Uberhaupt nichts zu tun!

Nachtrag:

In einer jetzt bekannt gewordenen Entscheidung des AG Nienburg vom 20.01.2015 (AZ 4 DS
155/14) wird die von mir vertretene Auffassung bestatigt. Das Gericht entschied, dass im
Strafverfahren kein generelles Beweisverwertungsverbot fur Dash-Cam-Aufzeichnungen
besteht. Ob eine Dash-Cam-Aufzeichnung im Strafverfahren verwertet werden darf, sei eine
Frage des Einzelfalls.

In dem entschiedenen Fall ging es einen Uberholvorgang auf der Autobahn, bei dem der
Angeklagte einen anderen Verkehrsteilnehmer abgedrangt und spater beleidigt haben soll.
Dieser Zeuge hatte die Vorgange mit seiner Dash-Cam aufgezeichnet. Vor Gericht war
streitig, ob die Bildfolge von einer Gesamtlange von flinfeinhalb Minuten als Beweismittel
verwendet werden darf. Im Gegensatz zu den Entscheidungen des AG Minchen und des LG
Heilbronn hat das AG Nienburg keine Probleme mit der RechtmaRigkeit der getatigten
Aufnahmen. Denn diese Beweiserhebung sei durch die Generalklausel des § 28 Abs. 1 Nr. 1
BDSG gedeckt, wonach eine Datenerhebung zur Verfolgung eigener Geschaftszwecke (hier
Beweissicherung flr zivilrechtliche Auseinandersetzungen) zuldssig ist. Nach Auffassung
des Gerichtes findet § 6 b BDSG (Videolberwachung) keine Anwendung, da diese Norm nur
fur den ortsfesten Betrieb einer Kamera gilt. Dieser Schluss ergibt sich fir das Gericht aus
der Hinweispflicht des § 6 b Abs. 2 BDSG, die beim Betrieb einer beweglichen Kamera gar
nicht erfillt werden kann. Was die Beweisverwertung angeht, so Uberwiegt nach Auffassung
des Gerichts das Interesse des Zeugen an der Aufzeichnung zum Zwecke der
Beweissicherung das Interesse des Angeklagten an einer Nichtbeeintrachtigung von den
informationellen Selbstbestimmung. Denn der Eingriff in das Recht des Angeklagten ist
denkbar gering, wahrend das Interesse des Zeugen an einem effektiven Rechtsschutz
besonders hoch ist.

Der anlassbezogene Einsatz der Dash-Cam war daher im vom AG Nirnberg zu
entscheidenden Fall fur den verfolgten Zweck der Beweissicherung geeignet, erforderlich
und verhaltnismalig. Dem koénne auch nicht entgegengehalten werden, dass die
Aufzeichnung maéglicherweise spater unzulassig im Internet verdffentlicht oder zu anderen
Zwecken missbraucht werden koénnte. Denn die Gefahr des spateren Missbrauchs von



urspringlich zulassig gefertigten Beweismitteln besteht immer. Die dem Einwand
zugrundeliegende abstrakte Furcht vor allgegenwartiger Datenerhebung und dem Ubergang
zum ,Orwellschen Uberwachungsstaat® diirfe nicht dazu filhren, dass den Biirgern
sachgerechte technische Hilfsmittel zur effektiven Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung
kategorisch vorenthalten werden.

Dieser Aussage ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufligen!

| 2. Neue Entscheidungen zum Brandschutz

a) Untersagung der vorzeitigen Nutzung eines Gebdudes aus Griinden des
Brandschutzes (VG Frankfurt, Beschluss vom 26.08.2014, IBR 2015, 1021)

In diesem Fall wollte ein Bauherr die von ihm fertiggestellte Tiefgarage vorzeitig nutzen.
Aufgrund der von ihm an die Baubehérde abgesandten ,Mitteilung der Benutzung vor
Fertigstellung® wurde ihm die vorzeitige Nutzung unter Androhung eines Zwangsgeldes
durch die zustdndige Bauaufsicht untersagt. Das vom Bauherrn angerufene
Verwaltungsgericht Frankfurt bestatigte die Untersagung. Zwar hatte die Behdrde die drei
Gebaude mit Tiefgarage und Stellplatzen zur gewerblichen Nutzung seinerzeit genehmigt.
Der Bauherr hatte jedoch wahrend der Errichtung umfangreiche Anderungen in Bezug auf
die Positionierung, Geometrie und Abmessung der Gebaude vorgenommen und diese auch
innen erheblich umgestaltet. Nach Auffassung des Gerichtes hatte der Bauherr hierfur eine
neue Genehmigung beantragen mussen. Denn es lage auf der Hand, dass insbesondere die
innere Neuaufteilung Auswirkungen auf den Brandschutz hat und insofern das Vorhaben
einer neuen Uberpriifung durch die zustéandige Behérde bedarf.

Auch wenn nach dem novellierten Bauordnungsrecht nicht mehr alle Bauvorhaben
genehmigungspflichtig sind, bleibt es bei Sonderbauten (wie im vorliegenden Fall) bei der
Durchfihrung eines Genehmigungsverfahrens. In diesem Zusammenhang stehen
insbesondere die Statik und der Brandschutz auf dem Prifstand. Bei erheblichen
Abweichungen von den genehmigten Planen muss aus Grunden der Gefahrenvorsorge eine
erneute formale Uberpriifung stattfinden. Wer sich als Bauherr dariiber hinwegsetzt, muss
mit Untersagungsverfigungen der Behoérden und daraus folgenden wirtschaftlichen
EinbuRRen (insbesondere in Bezug auf die Nutzung der Gebaude) rechnen.

b) Bedenkenanmeldung i. S. Brandschutz (OLG Hamm, Urteil vom 24.05.2012, 21 U
95/11, Nichtzulassungsbeschwerde am 20.05.2014 zuriickgewiesen, IBR 2014,
471)

In diesem Fall meldete ein fir die Bodenbelagsarbeiten zustandiger Auftragnehmer beim
Bauherrn Bedenken in Bezug auf die Feuerbestandigkeit des im LV vorgegebenen
Bodenbelages an. Dies wurde vom Bauherrn mit dem Hinweis zurickgewiesen, dass der
Aufbau des Belages der Brandschutzklasse B 1 entspricht, was durch einen Brandversuch
nachgewiesen worden sei. Der Auftragnehmer wiederholte jedoch seine Bedenken, zeigte
Behinderung an und verweigerte die weitere Ausfihrung, was den Auftraggeber zur
Kindigung aus wichtigem Grunde veranlasste.

Die RechtmaRigkeit der Kindigung wurde in zweiter Instanz vom OLG Hamm bestéatigt. Der
Auftragnehmer sei nicht zur Einstellung der Arbeiten berechtigt gewesen. Die Brandversuche
hatten gezeigt, dass der Bodenbelag den brandschutztechnischen Anforderungen genugt.
Insofern lag auch keine Gefahr fir Leib und Leben vor.

Aus dieser Entscheidung lasst sich im Umkehrschluss ableiten, dass ein Auftragnehmer die
Arbeiten verweigern darf (ja sogar muss), wenn die vom ihm verlangte Ausfiihrung eine
Gefahr fir Leib und Leben darstellt oder wenn dadurch gegen behdrdliche oder gesetzliche
Verbote verstoRen wird. Lasst sich der Bauherr in einem solchem Fall nicht von der



LBrandgefahrlichkeit® seines Vorhabens (berzeugen, sollte der Auftragnehmer die
Bauaufsicht oder zumindest sachverstandige Prifingenieure einschalten. Dann kann objektiv
festgestellt werden, ob die Bedenken des Auftragnehmers berechtigt sind. Anderenfalls kann
es zu Kindigungen kommen (wie im vorliegenden Fall), ohne dass die Parteien zu diesem
Zeitpunkt wissen, wer flr die damit ausgelésten Mehrkosten einzustehen hat.

3.  Veranstaltungen

Ich darf Sie des Weiteren auf folgende Veranstaltungen hinweisen, in denen ich zu
Rechtsfragen der Sicherheitstechnik im nachsten Quartal referiere.

a) Honeywell-Roadshow 16.06. bis 26.06.2015

Auf dieser Roadshow werde ich zum Thema ,Austausch von Brandmeldern: rechtliche
Pflichten und Haftungsrisiken® referieren. Die Roadshow findet an folgenden Terminen statt:

16.06.2015 — Essen

17.06.2015 — Adendorf (bei Liineburg)
18.06.2015 — Potsdam

23.06.2015 — Erfurt

24.06.2015 — Herzogenaurach
25.06.2015 — Stuttgart

26.06.2015 — Wiesbaden

Anmeldungen sind unter gerrit. nummert@honeywell.com mdglich.

b) Bosch Planerforum ,,Video“ am 29./30.06.2015 in Berlin

Auf diesen beiden Veranstaltungstagen in Berlin referiere ich zu ,Video- und Zutrittsldsungen
in privaten und 6ffentlichen Bereichen®.

Anmeldungen sind mdglich unter mandy.tippmann@de.bosch.com.

¢) Simedia-Fachforum zum Thema Drohnen am 15.07.2015 in Frankfurt/Main

In diesem Seminar geht es um den Einsatz von Drohnen, insbesondere die damit
einhergehende Gefahrdungslage sowie Abwehr und Schutzmalinahmen. Ich werde zu den
Rechtsgrundlagen fur Einsatz und Abwehr von Drohnen referieren. Das beinhaltet die
Aufstiegsgenehmigungen nach Luftverkehrsrecht, die Beschrankungen des
Drohneneinsatzes durch das Datenschutzrecht, Arbeitsrecht, Urheberrecht, Zivil- und
Strafrecht sowie die Voraussetzungen beim Betrieb durch Ordnungsbehdérden.

Anmeldungen zu dieser Veranstaltung per E-Mail an anmeldung@simedia.de richten.
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d) Roadshow ,Experience Days“ vom 27.08. bis 22.09.2015

Auf dieser Roadshow werde ich zum Thema ,Rechtsfragen der Videouberwachung*
referieren. Die Veranstaltungen finden zu folgenden Terminen statt:

27.08.2015 — Disseldorf
01.09.2015 — Berlin
03.09.2015 — Hamburg
15.09.2015 — Stuttgart
17.09.2015 — Nirnberg
22.09.2015 — Ismaning

Anmeldungen hierzu sind unter sebastian.brunner@ingrammicro.com maglich.

4.  Verodffentlichungen

SchlieBlich darf ich Sie auf meine Aufsadtze zur Videolberwachung durch Drohnen
hinweisen. Diese wurden in der Zeitschrift GIT Sicherheit in den Heften 5/2015 und 6/2015
verdffentlicht. Sie finden diese auch auf meiner Website www.wrd.de, wenn Sie diesen Link
aufrufen. Mein Beitrag zur Videoilberwachung durch Ordnungsbehdrden wird im September
in der Zeitschrift ,Der Polizeispiegel” erscheinen.

Dr. Ulrich Dieckert
Rechtsanwalt
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