lhre Mandanteninformationen

Marz 2021

Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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-2-



Hintergrund

Ein Baustoffunternehmen hatte vor Weihnachten mit dem Betriebsrat verpflichtende und kostenlose
Corona-Schnelltests (PCR-Test) fur alle Mitarbeiter festgelegt, die nach den Weihnachtsferien an ihren Ar-
beitsplatz zurtickkehrten. Nachdem sich mehrere Arbeitnehmer nach Ferienende geweigert hatten, den
Test durchzufiihren, verweigerte der Arbeitgeber den Zutritt zum Werksgelande.

Einer der Arbeitnehmer klagte daraufhin im Eilverfahren vor dem Arbeitsgericht und verlangte die Fortset-
zung seiner Arbeitstatigkeit, ohne den entsprechenden Test durchfiihren zu missen. Insbesondere hielt er
den PCR-Test fur unverhaltnismaRig, weil er einen invasiven Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit dar-
stellt.

Entscheidung

Das Eilverfahren hatte keinen Erfolg. Zur Begriindung flhrten die Richter aus: Arbeitgeber haben wahrend
der Coronapandemie die Pflicht zu SchutzmalRnahmen im Betrieb, um Beschiftigte vor einer Infektion zu
schiitzen. Um die Gesundheit ihrer Beschaftigten zu schiitzen, missen Arbeitgeber aktuell vor allem einen
effektiven Infektionsschutz vor dem Coronavirus im Betrieb gewahrleisten.

In Betracht kommen insbesondere Hygienemalinahmen, Abstand, Maskenpflicht oder die Anordnung von
Coronatests. Welche SchutzmaRnahmen der Arbeitgeber im Einzelnen ergreifen darf, richtet sich nach der
aktuellen Gefahrdungslage vor Ort.

Die Richter des Arbeitsgerichts wiesen den Antrag jedoch schon deshalb zurtick, weil der Arbeitnehmer die
Eilbedurftigkeit einer sofortigen Entscheidung nicht belegt hatte. Ein besonderes, eiliges Beschaftigungsin-
teresse war nicht erkennbar. Die Entscheidung in der Hauptsache steht noch aus.

2. Benachteiligung von Frauen: Wann ein Sozialplan unwirksam ist

Zahlt der Arbeitgeber aufgrund eines Sozialplans auf eine Abfindung einen Kinderzuschlag, darf dieser
nicht ausschlieBlich vom steuerlichen Kinderfreibetrag und Eintragungen bei den Lohnsteuerabzugs-
merkmalen abhédngig gemacht werden. Da Lohnsteuerklasse V noch immer iliberwiegend von Frauen ge-
wahlt wird, deren Ehepartner einen héheren Arbeitsverdienst erzielen, diskriminiert eine solche Rege-
lung Frauen mittelbar.

Hintergrund

In einem Sozialplan gab es die Regelung, dass Beschaftigte pro Kind eine um 5.000 EUR héhere Abfindung
erhalten, wenn dieses "auf der Lohnsteuerkarte eingetragen" ist. Damit sollte eine Unterhaltspflicht nach-
gewiesen werden. Eine Arbeitnehmerin wehrte sich dagegen, dass sie keine Kinderzuschldage zur Abfindung
erhalten sollte. Sie war Mutter von 2 unterhaltsberechtigten Kindern. Sie hatte jedoch die Lohnsteuerklasse
V gewahlt, sodass kein Kinderfreibetrag bei ihr berlicksichtigt bzw. eingetragen wurde.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab der Arbeitnehmerin Recht und entschied, dass der Arbeitgeber ihr als Mutter
von 2 kleinen Kindern die Kinderzuschlage zur Abfindung zahlen muss.



Zunachst stellte das Gericht fest, dass die Formulierung so zu verstehen ist, dass bei den Eltern ein Kinder-
freibetrag als Lohnsteuerabzugsmerkmal (ELStAM) gespeichert sein muss — denn die Lohnsteuerkarte gibt
es schon seit 2014 nicht mehr. Bei allen Arbeitnehmern, die Lohnsteuerklasse V gewahlt haben, kann ein
Kinderfreibetrag nach dem Einkommenssteuergesetz als Lohnsteuerabzugsmerkmal nicht beriicksichtigt
werden.

Nach der Regelung des Sozialplans sollte jedoch ausschlieRlich Gber den Freibetrag nachgewiesen werden
kénnen, dass eine Unterhaltspflicht fir ein Kind bestand. Damit waren Eltern mit der Lohnsteuerklasse V
von einem Abfindungszuschlag generell ausgeschlossen.

Diese Sozialplanregelung diskriminiert Frauen mittelbar und war deshalb unwirksam. Denn die Lohnsteuer-
klasse V wird noch immer Gberwiegend von Frauen gewahlt, deren Ehepartner einen hoheren Arbeitsver-
dienst erzielen.

Die Arbeitnehmerin hatte also wegen der mittelbaren Benachteiligung durch den Sozialplan denselben
Anspruch wie die librigen Beschaftigten mit unterhaltsberechtigten Kindern.

3. Gleiche Tatigkeit, schlechtere Bezahlung fiir Frauen: Arbeitgeber muss Diskri-
minierung widerlegen

Wird eine Frau im Unternehmen fiir die gleiche Tatigkeit schlechter bezahlt als ihre mannlichen Kollegen,
wird eine Diskriminierung vermutet. Der Arbeitgeber muss deshalb nachweisen, dass keine Geschlech-
terdiskriminierung vorliegt, sondern es einen anderen Grund fiir die unterschiedliche Bezahlung gibt.

Hintergrund

Die Arbeitnehmerin, die als Abteilungsleiterin auRertariflich vergiitet wird, verlangte nach dem Entgelt-
transparenzgesetz Auskunft Gber das Gehalt ihrer mannlichen Kollegen. Der Arbeitgeber teilte ihr daraufhin
das Vergleichsentgelt der im Unternehmen beschaftigten mannlichen Abteilungsleiter mit. Diese Auskunft
wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben als "auf Vollzeitdquivalente hochgerechneter statistischer
Median" des durchschnittlichen monatlichen Ubertariflichen Grundentgelts sowie der Ubertariflichen Zula-
ge als sog. Median-Entgelte angegeben.

Im Ergebnis lag das angegebene Vergleichsentgelt der Manner {iber dem Entgelt der Abteilungsleiterin. Das
Durchschnittsgehalt vergleichbar beschaftigter mannlicher Abteilungsleiter war um 8 % hoher als das der
Abteilungsleiterinnen. Die Arbeitnehmerin klagte deshalb auf Zahlung der Differenz zwischen dem ihr ge-
zahlten Grundentgelt, der ihr gezahlten Zulage und den ihr mitgeteilten héheren Median-Entgelten.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht folgte den Argumenten der Arbeitnehmerin und stellte klar, dass der Umstand,
dass das Entgelt der Abteilungsleiterin geringer ausfallt als das vom Arbeitgeber mitgeteilte Vergleichsent-
gelt (Median-Entgelt) der méannlichen Vergleichsperson, die Vermutung begriindet, dass die Benachteili-
gung beim Entgelt wegen des Geschlechts erfolgt ist. Die Auskunft durch den Arbeitgeber mit der Angabe
des Vergleichsentgelts als Median-Entgelt gentigte als Indiz fiir eine geschlechtsbezogene Diskriminierung.

Nach den Vorgaben des Entgelttransparenzgesetzes liegt in der Angabe des Vergleichsentgelts als Median-
Entgelt durch einen Arbeitgeber immer zugleich die Mitteilung der malgeblichen Vergleichsperson.
Schlief8lich erhalte immer entweder ein konkreter oder ein hypothetischer Beschéaftigter des anderen Ge-
schlechts dieses Entgelt fiir gleiche bzw. gleichwertige Tatigkeit. Die Abteilungsleiterin hatte somit eine



unmittelbare Benachteiligung im Sinne des Entgelttransparenzgesetzes erfahren, da ihr Entgelt geringer
war als das einer malRgeblichen mannlichen Vergleichsperson.

Folglich musste der Arbeitgeber beweisen, dass die Entgeltbenachteiligung nicht wegen des Geschlechts
erfolgte.

1. Ungleichbehandlung von Anteilseignern einer EU-Kapitalgesell-schaft?

Inlandische Anteilseigner einer Drittstaatenkapitalgesellschaft konnen im Rahmen des Steuerfestset-
zungsverfahrens den Nachweis fiihren, dass ein bestimmter Bezug als Einlagenriickgewdhr zu qualifizie-
ren ist. Ausschiittungen an inlandische Gesellschafter einer EU-Kapitalgesellschaft gelten jedoch stets als
Gewinnausschiittung, wenn die EU-Kapitalgesellschaft kein Feststellungsverfahren gem. § 27 Abs. 8 KStG
betreibt. Der Bundesfinanzhof hat diesbeziiglich keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Hintergrund

Kann eine steuerfreie Einlagenriickgewahr von einer EU-Auslandskapitalgesellschaft nur Gber einen Antrag
beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) geltend gemacht oder kann der Nachweis wie im Fall von Dritt-
staatengesellschaften - auch vom Anteilseigner selbst bei der Einkommensteuer-Veranlagung erbracht
werden? Strittig war auch, ob die vom Anteilseigner X im Jahr 2011 aus einer 6sterreichischen AG bezogene
Ausschittung aufgrund einer Einlagenriickgewahr einen steuerbaren Kapitalertrag darstellt.

Das Finanzamt jedenfalls ging von der Steuerpflicht aus. Die AG hatte trotz Aufforderung durch X beim BZSt
keinen Antrag auf Feststellung gestellt, dass es sich um eine Einlagenriickgewahr handelte.

X war der Ansicht, dass er schlechter gestellt wird als der Anteilseigner einer Drittstaatengesellschaft, der
den Nachweis ohne ein gesondertes Feststellungsverfahren erbringen kann. Wenn die EU-
Kapitalgesellschaft das Feststellungsverfahren nicht betreibt, misste der Anteilseigner den Nachweis der
Einlagenrickgewadhr personlich fiihren kénnen.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte den Argumenten des X nicht und wies die Revision zuriick. Nach Ansicht der
Richter lag keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Anteilseignern einer EU-Kapitalgesellschaft
gegeniber Anteilseignern einer Drittstaatenkapitalgesellschaft vor. Die Kapitalverkehrsfreiheit war eben-
falls nicht verletzt.

Die unterschiedlichen Moglichkeiten der Anteilseigner von Drittstaatenkapitalgesellschaften und EU-
Kapitalgesellschaften, eine Einlagenriickgewahr individuell im Veranlagungsverfahren nachweisen zu kon-
nen, sind sachlich gerechtfertigt, da sich beide Anteilseignergruppen in einer verfahrensrechtlich nicht ver-
gleichbaren Ausgangslage befinden. Es lag im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, den Nachweis einer
Einlagenriickgewahr bei EU-Kapitalgesellschaften - wie bei Inlandskapitalgesellschaften - einem von der
Kapitalgesellschaft zu betreibenden Feststellungsverfahren zuzuweisen. Hatte der Gesetzgeber wie bei
Drittstaatengesellschaften nur fiir Anteilseigner einer EU-Kapitalgesellschaft ein vom Feststellungsverfah-



ren losgelostes zusatzliches Nachweisverfahren im Steuerfestsetzungsverfahren anerkannt, hatte dies ge-
genliber dem Anteilseigner einer Inlandskapitalgesellschaft, dem ein solcher Nachweis verwehrt ist, eine
Ungleichbehandlung begriindet, fiir die keine Rechtfertigung ersichtlich ist.

Ob aufgrund der fehlenden individuellen Nachweismaoglichkeit einer Einlagenriickgewahr fiir Anteilseigner
von EU-Kapitalgesellschaften ein Verstoll gegen die unionsrechtliche Kapitalverkehrsfreiheit vorliegen
koénnte, sah der Bundesfinanzhof nicht als entscheidungserheblich an. Selbst wenn man X diese Moglichkeit
zubilligen wirde, waren keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass die Ausschiittung der AG als Einlagen-
rickgewahr zu beurteilen sein konnte. Damit kommt es auch auf die Frage nicht an, ob X nach den Vorga-
ben der Kapitalverkehrsfreiheit der Nachweis einer Einlagenriickgewahr im Steuerfestsetzungsverfahren
einzurdumen ist. X leitete allein aus der gewahlten Behandlung der Ausschittung als Einlagenriickgewahr
nach Osterreichischem Recht ab, dass diese Behandlung fiir die Besteuerung in Deutschland zu berneh-
men war. Die Beurteilung als Einlagenriickgewahr nach auslandischem Recht zwingt jedoch nach den Vor-
gaben der Kapitalverkehrsfreiheit nicht dazu, diese Beurteilung fir die inldndische Besteuerung zu Uber-
nehmen.

2. Zwangsgemeinschaft mit typisch stillem Gesellschafter und Betriebsausga-
benabzug

Der Betriebsausgabenabzug einer Gesellschaft darf nicht gekiirzt werden, wenn sie sich in einer
"Zwangsgemeinschaft" mit einem typisch stillen Gesellschafter befindet und sich aktiv und erkennbar aus
dieser Verbindung 16sen will. Ein Fremdvergleich darf in diesem Fall nicht angestellt werden.

Hintergrund

Ein Sohn des Firmeninhabers einer KG war in die Leitung des Unternehmens eingebunden. Ein anderer
Sohn hielt seit dem Jahr 1967 eine stille Beteiligung an der Gesellschaft. Im Jahr 1978 setzte der Firmenin-
haber ein Testament mit einem Vermachtnis auf, nach dem der bereits still beteiligte Sohn typisch stiller
Gesellschafter der Gesellschaft werden sollte. Nach dem Tod des Firmeninhabers schloss die KG mit dem
Sohn (Vermachtnisnehmer) einen Vertrag Uber die Errichtung einer stillen Gesellschaft, um dessen erb-
rechtlichen Anspruch entsprechend umzusetzen. Sein Gewinnanteil betrug "ungedeckelt" 20 % des Ge-
winns der Geschaftsinhaberin.

In den Jahren 2006 bis 2009 wurden ihm daraufhin Gewinnanteile ausgezahlt, die sich auf Betrdage zwischen
52,23 % bis 105,53 % der Einlage beliefen. Die Gesellschaft versuchte daraufhin, die stille Beteiligung gegen
Abfindungszahlung aufzulésen. Dies gelang jedoch erst, als die Verjahrung des erbrechtlichen Anspruchs
drohte.

Das Finanzamt war der Auffassung, dass der Vertrag Uber die stille Beteiligung ein nicht fremdublicher Ver-
trag zwischen nahen Angehérigen war und die Regelung liber das Gewinnbezugsrecht dem Fremdvergleich
nicht standhielt. Denn es war kein Recht auf ordentliche Kiindigung der Beteiligung und keine Obergrenze
fir den Gewinnanteil vereinbart worden. Das Finanzamt deckelte deshalb den Betriebsausgabenabzug der
Gesellschaft auf eine Obergrenze von 35 % des Einlagekontos.

Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts durfte im vorliegenden Fall kein Fremdvergleich vorgenommen werden.
Denn der Gesellschaft war die stille Beteiligung durch den Vertrag lber die Beteiligung zur Regelung des
Nachlasses des Firmeninhabers quasi aufgedrangt worden. Zwar hatte der Firmeninhaber die Beteiligung
aufgrund eines familidaren Naheverhaltnisses zu seinem Sohn eingerdumt — fiir die Frage des unbegrenzten



steuerlichen Abzugs der Zahlungen an den stillen Gesellschafter ist aber das Verhaltnis zwischen der Gesell-
schaft und dem Sohn maRgeblich. Zwischen diesen Parteien bestand ein Interessensgegensatz, insbesonde-
re dadurch, dass sich die Gesellschaft aus der Beteiligung |6sen wollte und ihr dies dann schlief3lich auch
gelang.

Das Finanzgericht entschied folglich, dass die vorgenommene Kiirzung der Betriebsausgaben rechtswidrig
war.

1. Gemischt genutzte Gebdaude: Vermieter muss steuerliche Besonderheiten be-
achten

Wenn ein Vermieter sowohl eigene als auch fremde Mittel zur Finanzierung eines gemischt genutzten
Mehrfamilienhauses nutzt und diese vor der Kaufpreiszahlung auf einem Girokonto zusammenfiihrt,
kann er die Schuldzinsen nur anteilig geltend machen.

Hintergrund

Ein privater Vermieter erwarb im Jahr 2006 ein Haus mit 4 Wohn- bzw. Gewerbeeinheiten. Von diesen
vermietete er 3 und nutzte eine selbst. Im Kaufvertrag der Immobilie war fir jede Einheit ein separater
Kaufpreis ausgewiesen. Zur Finanzierung hatte der Vermieter fiir jede vermietete Einheit ein separates
Darlehen abgeschlossen; die selbstgenutzte Wohnung wollte er komplett durch Eigenmittel finanzieren.

Darlehens- und Eigenmittel wurden zunachst auf dem Girokonto des Vermieters zusammengefiihrt und von
dort dann mit 4 EinzelUberweisungen an die Hausverkauferin gezahlt. In seiner Einkommensteuererkldarung
wollte der Vermieter die Schuldzinsen aus den Darlehen komplett dem Vermietungsbereich zugeordnet
wissen. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass die Vermischung von Darlehens- und Eigenmit-
teln auf dem Girokonto dazu gefiihrt hat, dass die Schuldzinsen nur anteilig abziehbar sind. Denn jede ein-
zelne Einheit wurde letztlich gemischt mit Eigen- und Fremdmitteln finanziert.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzamt hatte nach Ansicht des Finanzgericht die Schuldzinsen zu
Recht nur anteilig als Werbungskosten im Vermietungsbereich anerkannt.

Zwar kann ein Vermieter ein Darlehen mit steuerrechtlicher Wirkung gezielt einem bestimmten, der Ein-
kiinfteerzielung dienenden Gebdudeteil zuordnen. Dazu muss er aber die Anschaffungskosten, die einem
vermieteten Teil gesondert zugeordnet werden sollen, auch gesondert mit Geldbetrdgen aus dem dafir
aufgenommenen Darlehen bezahlen. An dieser Voraussetzung fehlte es im vorliegenden Fall. Denn die Dar-
lehensmittel wurden vor der Kaufpreiszahlung auf dem Girokonto mit Eigenmitteln vermischt. Der Zuord-
nungszusammenhang ist unterbrochen, wenn eine Zahlung von einem Konto bewirkt wird, auf dem Eigen-
und Fremdmittel zuvor zusammengefiihrt worden sind. Dies gilt nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung auch dann, wenn von diesem Bankkonto separate Uberweisungen getrennt nach Eigen- und Fremd-
mitteln abgehen.

2. Geplanter Abriss ist allein kein Kiindigungsgrund
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Auch wenn ein Gebaude ersatzlos abgerissen werden soll, rechtfertigt dies nicht die Kiindigung eines
Mietverhaltnisses. Zwar kann in diesem Fall ein berechtigtes Interesse des Vermieters bestehen, die An-
forderungen daran sind jedoch hoch.



Hintergrund

Die Mieter hatten ein ehemaliges Landarbeiterhaus fiir 60 EUR monatlich gemietet. Das Badezimmer be-
fand sich in einem ansonsten ungenutzten Seitenfliigel. Das Mietverhaltnis bestand seit mehreren Jahr-
zehnten. Ein schriftlicher Mietvertrag existierte nicht. Im Juni 2017 erklarte der Vermieter, der das Haus
geerbt hatte, die ordentliche Kiindigung des Mietverhaltnisses. Er begriindete die Kiindigung damit, dass
der Seitenfliigel aus wirtschaftlichen und statischen Griinden abgerissen werden misste. Der Bereich mit
dem Badezimmer war sehr baufallig und nur mit erheblichen Gefahren begehbar.

Da die Mieter die Kiindigung nicht akzeptierten, erhob der Vermieter Raumungsklage.

Entscheidung

Mit seiner Raumungsklage hatte der Vermieter vor dem Bundesgerichtshof keinen Erfolg. Dieser entschied,
dass die Kiindigung weder unter dem Gesichtspunkt einer angemessenen wirtschaftlichen Verwertung des
Grundstiicks noch aufgrund eines sonstigen Interesses des Vermieters gerechtfertigt war.

Die Voraussetzungen einer Verwertungskiindigung sind nicht erfiillt. Danach hat der Vermieter ein berech-
tigtes Interesse an der Beendigung des Mietverhaltnisses, wenn er durch dessen Fortsetzung an einer an-
gemessenen wirtschaftlichen Verwertung des Grundstiicks gehindert ware und dadurch erhebliche Nach-
teile erleiden wiirde.

Durch den ersatzlosen Abriss eines Gebdudes oder Gebadudeteils kann ein Vermieter zwar Kosten vermei-
den. Ein Abriss stellt jedoch keine Realisierung des dem Grundstiick innewohnenden materiellen Werts und
damit keine wirtschaftliche Verwertung dar.

Und auch sonst hatte der Vermieter kein berechtigtes Interesse an einer Kiindigung. Insbesondere hat der
Vermieter nicht dargelegt, dass ihm durch die Fortdauer des Mietverhéltnisses erhebliche wirtschaftliche
Nachteile entstehen. Bei der gebotenen Gesamtabwagung kann es zwar zu berlicksichtigen sein, dass auch
kiinftig nur eine geringe Miete zu erwarten ist. Aber auch wenn sich die Kosten fiir ein neues Bad nicht tiber
die Miete amortisiere, so miisste der Vermieter lediglich einmalig einen Betrag in liberschaubarer Hohe
aufbringen. Zudem wiirde der Anbau eines Bades den Wert des Grundstiicks erhéhen.

3. Mietpreisbremse: Was genau bedeutet "umfassende Modernisierung"?

Die Mietpreisbremse greift nicht bei der ersten Vermietung der Wohnung nach umfassender Modernisie-
rung. Eine solche erfordert einen Bauaufwand von einem Drittel der Neubaukosten, zudem muss die
Wohnung in wesentlichen Bereichen qualitativ einem Neubau entsprechen. Kosten fiir ErhaltungsmaR-
nahmen bleiben unberiicksichtigt.

Hintergrund

Die Mieter einer Berliner Wohnung verlangen von der Vermieterin die Riickzahlung von Miete, da die ver-
einbarte Miethohe gegen die Mietpreisbremse verstoRt.

Nach dem Ende des vorangegangenen Mietverhaltnisses lieS die Vermieterin zahlreiche Arbeiten an der
Wohnung durchfihren, insbesondere wurde die Elektrik erneuert, die (iber dem Putz gelegenen Heizungs-
rohre in den FuRboden verlegt sowie in Kiiche und Bad Fliesen und in den Gbrigen Raumen Parkett verlegt.
Weiterhin wurden die sanitdren Anlagen im Bad erneuert und erstmals eine Kiiche eingebaut.

Das Mietverhaltnis besteht seit 2016. Die Wohnung ist 86 gm grol, die Nettokaltmiete betragt 1.199 EUR,
was 13,99 EUR je gm entspricht.



Im Mai 2016 riigten die Mieter einen Verstol8 gegen die Mietpreisbremse. Ihrer Ansicht nach war lediglich
eine Miete von 823,44 EUR zulassig, was 9,61 EUR je gm entspricht. Sie verlangten deshalb die Riickzahlung
der diesen Betrag libersteigenden Miete fir die Monate Juni bis November 2016 und Feststellung, dass sie
keine hohere Miete schulden.

Die Vermieterin meint jedoch, dass die Mietpreisbremse nicht anwendbar ist, da vor der Vermietung eine
umfassende Modernisierung stattgefunden hatte.

Das Landgericht folgte der Auffassung der Vermieterin und stellte wesentlich darauf ab, dass die fur die
Wohnung aufgewandten Gesamtkosten von 58.500 EUR ein Drittel der Neubaukosten erreichten.

Entscheidung

Die Mietpreisbremse greift nicht bei der ersten Vermietung einer Wohnung nach umfassender Modernisie-
rung. Eine Modernisierung ist umfassend, wenn sie einen Umfang aufweist, der eine Gleichstellung mit
Neubauten gerechtfertigt erscheinen lasst. Eine solche Gleichstellung ist anzunehmen, wenn die Moderni-
sierung im Hinblick auf die hierflir angefallenen Kosten einen wesentlichen Bauaufwand erfordert und zu
einem Zustand der Wohnung fiihrt, der demjenigen eines Neubaus in wesentlichen Teilen entspricht. Dabei
haben beide Aspekte das gleiche Gewicht.

Ein Bauaufwand ist finanziell dann als wesentlich anzusehen, wenn er mindestens ein Drittel des fiir eine
vergleichbare Neubauwohnung erforderlichen Aufwands (ohne Grundstiicksanteil) erreicht.

In den Kostenvergleich sind allerdings nur solche Kosten aufzunehmen, die auf im Katalog des § 555b BGB
genannten ModernisierungsmalRnahmen beruhen. Hingegen sind Kosten, die keinen Bezug zu einer solchen
Modernisierungsmallnahme aufweisen, sondern allein auf ErhaltungsmaBnahmen entfallen, nicht zu be-
ricksichtigen.

Das gilt ebenfalls, soweit altere Bauteile und Einrichtungen modernisiert werden, unabhangig davon, ob
diese mangelhaft sind oder zwar abgenutzt, aber noch funktionsfahig. Auch insoweit ist ein Teil der Kosten
nicht der Modernisierung, sondern der bloRen Instandhaltung zuzuordnen und deshalb beim Kostenver-
gleich nicht zu beriicksichtigen.

Darliber hinaus erfordert eine umfassende Modernisierung, dass die Wohnung durch die Modernisie-
rungsmaBnahmen in mehreren wesentlichen Bereichen (insbesondere Heizung, Sanitar, Fenster, FuRBboden,
Elektroinstallationen bzw. energetische Eigenschaften) qualitativ so verbessert wurde, dass die Gleichstel-
lung mit einem Neubau gerechtfertigt ist.

In die diesbeziigliche Beurteilung sind wiederum nur die MaBnahmen einzubeziehen, die als Modernisie-
rung zu qualifizieren sind, und auch diese nur unter der Voraussetzung, dass es sich bei dem aktuellen
Mietverhaltnis um die erste Neuvermietung nach Ausfiihrung der MaBnahmen handelt. MaBnahmen, die
noch wahrend des vorigen Mietverhaltnisses durchgefiihrt wurden, bleiben auller Betracht.

Ob im vorliegenden Fall die Mietpreisbremse greift, konnte der Bundesgerichtshof nicht entscheiden, da
Feststellungen zu den o. g. MaRstdben fehlten. Der Bundesgerichtshof hob deshalb das Urteil des Landge-
richts auf und verwies den Rechtsstreit dorthin zuriick.
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1. Grundbesitz: Wie kann ein niedrigerer gemeiner Wert nachgewiesen werden?

Der Bundesfinanzhof vertrat zur Erbringung des Nachweises eines niedrigeren gemeinen Wertes nach §
198 BewG eine andere Meinung als die Finanzverwaltung. Diese will das Urteil deshalb iiber den ent-
schiedenen Einzelfall hinaus nicht anwenden.

Hintergrund

Mit Urteil v. 5.12.2019, Il R 9/18, entschied der Bundesfinanzhof, dass der Nachweis eines niedrigeren ge-
meinen Wertes nach § 198 BewG nur durch ein Gutachten erbracht werden kann, das der ortlich zustandi-
ge Gutachterausschuss oder ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fiir die Bewertung
von Grundstlicken erstellt hat.

Erlass der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hat auf diese Rechtsprechung reagiert. Sie stellt klar, dass sie weiterhin an ihrer Auf-
fassung festhalt, dass der Steuerpflichtige den Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts regelmaRig durch
ein Gutachten des zustdndigen Gutachterausschusses oder eines Sachverstandigen, der liber besondere
Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Bewertung von Grundstiicken verfiligt, erbringen kann.
Dies sind Personen, die von einer staatlichen, staatlich anerkannten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 ak-
kreditierten Stelle als Sachverstindige oder Gutachter fur die Wertermittlung von Grundstilicken bestellt
oder zertifiziert worden sind. Die Finanzverwaltung verfiigte infolgedessen, dass das Urteil des Bundesfi-
nanzhofs lber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht anzuwenden ist.

2. Grunderwerbsteuer: Wie wirkt sich eine Schenkungsauflage aus?

Wird ein Grundstiick mit der Auflage verschenkt, dieses an einen Dritten zu ilibertragen, miissen beide
Rechtsgeschafte im Rahmen der Schenkungsteuer fiir sich betrachtet werden.

Hintergrund

Im Eigentum der F-KG standen Grundstlicke. An der KG waren die Eheleute B und C als alleinige Kommandi-
tisten beteiligt. Im Jahr 2008 schenkten B und C ihre Anteile an der F-KG und an der Komplementar-GmbH
im Wege der vorweggenommenen Erbfolge ihren S6hnen D und E. Die beiden verpflichteten sich wechsel-
seitig und gegentiber ihren Eltern, sich zeitnah nach der Schenkung auseinanderzusetzen. Dabei sollten 5
Grundstiicke der F-KG in die D-KG eingebracht werden, deren alleiniger Kommanditist D sein sollte. Die
Gbrigen Grundstlicke gingen an die E-KG, deren alleiniger Kommanditist E sein sollte.

Die Auseinandersetzung erfolgte im Jahr 2012. D und E brachten jeweils ihren Anteil an der F-KG in die
2011 neu gegriindeten D-KG und E-KG ein. An der F-KG waren danach die D-KG mit 56,6 % und die E-KG mit
43,4 % beteiligt. AnschlieBend beendeten die D-KG und die E-KG die F-KG im Wege der Realteilung. Die im
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Gesellschaftsvermogen der F-KG befindlichen Grundstiicke wurden entsprechend den Beteiligungsverhalt-
nissen auf die D-KG und die E-KG Ubertragen.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die Ubertragung der Anteile an der F-KG auf D und E im Jahr als Schen-
kung im Rahmen der Grunderwerbsteuer steuerfrei war. Die Ubertragung der Anteile an der F-KG im Jahr
2012 auf die neu gegriindeten KGs war ebenfalls steuerfrei. Jedoch war die anschlieBende Ubertragung der
Grundsticke auf die KGs nur in Hohe ihrer Beteiligung an der F-KG steuerbefreit. Dementsprechend setzte
das Finanzamt gegen die E-KG die Grunderwerbsteuer mit 56,4% fest.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass es sich insgesamt um eine steuerfreie Schenkung
handelte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied jedoch, dass die Ubertragung der Grundstiicke im Wege der Auseinander-
setzung von der F-KG auf die E-KG im Jahr 2012 steuerbar war. Steuerfrei war die Ubertragung nur hinsicht-
lich des Anteils von 43,4 %. Fiir den verbleibenden Anteil von 56,6 % ist der Vorgang steuerpflichtig, fir den
kein Befreiungstatbestand eingreift.

Die Befreiung setzt voraus, dass sich der Grundstiickserwerb zwischen Schenker und Beschenktem voll-
zieht. Das ist bei der Vollziehung einer Schenkungsauflage grunderwerbsteuerrechtlich nicht der Fall. Denn
der grunderwerbsteuerrechtliche Erwerb vollzieht sich zwischen dem Erstbeschenkten und dem Zweitbe-
schenkten, also dem durch die Auflage Beglinstigten. Die Schenkung vollzieht sich dagegen zwischen dem
urspriinglichen Schenker und dem Zweitbeschenkten. Der Erstbeschenkte und der urspriingliche Schenker
sind nicht identisch.

Die Zusammenschau (Interpolation) kommt in Betracht, wenn sich der tatsachlich verwirklichte Grund-
stiickserwerb als abgekirzter Leistungsweg darstellt und die unterbliebenen Zwischenerwerbe, wenn sie
durchgefiihrt worden waren, ebenfalls steuerfrei waren. Die tatsadchliche Ausfiihrung der Leistung kirzt
dann lediglich den mehraktigen Leistungsweg ab, der den schuldrechtlichen Grundverhaltnissen entspra-
che. Die Schenkung unter Auflage zugunsten eines Dritten enthalt hinsichtlich der Auflage einen abgekiirz-
ten Leistungsweg. Ist diese ein grunderwerbsteuerbares Rechtsgeschaft, kann eine solche Schenkung die
Zusammenschau von grunderwerbsteuerrechtlichen Befreiungsvorschriften eréffnen.

Ein solcher abgekiirzter Leistungsweg liegt jedoch nicht vor, wenn der Gegenstand einer Schenkungsauflage
bereits ganz oder teilweise Gegenstand der Zuwendung des urspriinglichen Schenkers an den Erstbe-
schenkten war. In diesem Fall hatte der Schenker den Gegenstand der Auflage auch unmittelbar dem
Zweitbeschenkten zuwenden kénnen. Es stellt keine Abkiirzung, sondern eine Verlangerung des Leistungs-
wegs dar, wenn der Schenker dasjenige, was er im Ergebnis dem Zweitbeschenkten zuwenden will, dem
Erstbeschenkten mit der Auflage zuwendet, es an den Zweitbeschenkten weiterzureichen, statt eine unmit-
telbare Zuwendung an den Zweitbeschenkten zu bewirken. Fir die Leistungsbeziehungen stellt sich eine
solche Gestaltung gerade gegenteilig zu der Rechtsfigur des abgekiirzten Leistungswegs dar.

3. Zur Instandhaltungsriickstellung bei der Grunderwerbsteuer

Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer ist der vereinbarte Kaufpreis. Dieser vermindert sich
nicht um eine zu zahlende Instandhaltungsriickstellung.

Hintergrund

Der Klager erwarb im Jahr 2016 verschiedene Teileigentumsrechte verbunden mit dem Sondereigentum an
4 Gewerbeeinheiten und 9 Tiefgaragenstellplatzen. Der Anteil des Verkadufers an den gemeinschaftlichen

-12 -



Geldern, dazu gehorten z. B. Vorschiisse und Instandhaltungsriicklage, sollte auf den Klager Gibergehen. Der
vertraglich vereinbarte Kaufpreis betrug 40.000 EUR. Diesen setzte das Finanzamt als Bemessungsgrundla-
ge an und ermittelte die Grunderwerbsteuer daraus mit 6,5 %, also 2.600 EUR.

Der Klager war der Ansicht, dass die Bemessungsgrundlage um die Instandhaltungsriicklage, die rund
15.000 EUR betrug, gemindert werden musste.

Das Finanzgericht wies die Klage ab, da hinsichtlich der Instandhaltungsriickstellung kein Rechtstrager-
wechsel stattgefunden hatte.

Entscheidung

Die Revision hatte keinen Erfolg. Wie das Finanzamt und das Finanzgericht kam auch der Bundesfinanzhof
zu dem Ergebnis, dass der Kaufpreis als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer nicht um die anteili-
ge Instandhaltungsriickstellung zu mindern war.

Die Gegenleistung ist nur dann nach dem Wertverhaltnis aufzuteilen, wenn der Kaufpreis neben einem
steuerpflichtigen Erwerb auch Gegenstinde umfasst, deren Erwerb nicht der Grunderwerbsteuer unter-
liegt. Leistungen des Erwerbers, die fiir eine andere Leistung als die Ubertragung des Grundstiicks aufge-
wendet werden, scheiden dagegen aus der Gegenleistung aus.

Im Fall der Instandhaltungsriickstellung kam eine Aufteilung des Gesamtkaufpreises nicht in Betracht. Denn
die anteilige Instandhaltungsriickstellung ist Teil des Verwaltungsvermdgens der Wohnungseigentiimerge-
meinschaft und damit nicht Vermogen des Wohnungseigentiimers. Sie bleibt bei einem Eigentimerwechsel
Vermogen der Wohnungseigentimergemeinschaft. Ein Rechtstragerwechsel liegt nicht vor. Die anteilige
Instandhaltungsriickstellung kann also beim Eigentumserwerb nicht auf den Erwerber Gbergehen. Das gilt
auch dann, wenn der Ubergang — wie im vorliegenden Fall — ausdriicklich rechtsgeschéftlich vereinbart
wurde.

Wegen des fehlenden Rechtstragerwechsels kann es sich bei dem Entgelt fiir die Instandhaltungsriickstel-
lung nicht um Aufwand fiir die Ubertragung einer nicht unter das Grunderwerbsteuer fallenden Rechtsposi-
tion handeln.

1. Wertguthabenvereinbarung bei Ehegatten: Wie wird die Fremdiiblichkeit ge-
pruft?

Kann der Arbeitnehmer-Ehegatte unbegrenzt Wertguthaben ansparen sowie Dauer, Zeitpunkt und Hau-
figkeit der Freistellungsphasen nahezu beliebig wihlen, liegt eine fremduniibliche einseitige Verteilung
zu Lasten des Arbeitgeber-Ehegatten vor.

Hintergrund

Die Ehefrau F arbeitete im Betrieb ihres Ehemanns M halbtags als Blirofachkraft. Zusatzlich zum Arbeitsver-
trag vereinbarten sie ein Zeitwertguthabenmodell, nach dem vom Bruttoarbeitslohn i. H. v. 1.410 EUR mo-
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natlich 1.000 EUR zuziglich Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung in ein Wertguthabenkonto (Treuhand-
konto) einbezahlt werden.

M aktivierte das Treuhandkonto und fiihrte die Einzahlungen einer Riickstellung zu. Das Finanzamt erkann-
te die Rickstellung nicht an.

Das Finanzgericht entschied, dass die Wertguthabenvereinbarung einem Fremdvergleich standhalt, da es F
freistand, einen GroRteil ihres Gehalts einzubezahlen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurick.
Denn er bezweifelte die Fremdiblichkeit der Vereinbarung. Das Finanzgericht muss deshalb erneut die
Fremdublichkeit der Wertguthabenvereinbarung nachprifen.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen sind unter dem Gesichtspunkt der Fremdublichkeit im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung dahingehend zu wiirdigen, ob sie den Riickschluss auf eine privat veranlasste Vereinba-
rung zulassen. Dabei ist wesentlich, ob die Vertragschancen und -risiken in fremdiiblicher Weise verteilt
sind. Bei Arbeitsverhaltnissen ist mitentscheidend, ob der Arbeitgeber dieselbe Regelung auch bei fremden
Arbeitnehmern verwendet.

Im vorliegenden Fall war das Arbeitsverhaltnis als solches dem Grunde nach als fremdublich anzuerkennen.
Der Bundesfinanzhof beanstandete jedoch, dass das Finanzgericht die Wertguthabenvereinbarung nicht
gesondert auf die Fremdublichkeit geprift hat. Diese gesonderte Prifung ist erforderlich. Denn es handelt
sich um eine zusatzlich im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses vereinbarte Leistung.

Die Wertguthabenvereinbarung enthélt einseitig Regelungen zu Lasten des M. Denn F kann nahezu unbe-
grenzt Verglitungen ansparen und das Guthaben quasi unbeschrankt wieder abbauen. Sie kann standig
wiederkehrend Freistellungen in Anspruch nehmen. M hat dagegen lediglich eine Ankiindigungsfrist von 3
Monaten bzw. das einmalige Ablehnungsrecht einer Freistellungsphase aus dringenden betrieblichen
Griinden.

Diese einseitig zu Lasten des M gehende Risikoverteilung ist ein starkes Indiz dafiir, dass die Wertguthaben-
vereinbarung dem zwischen Fremden Ublichen widerspricht.

Die den anderen Arbeitnehmern angebotenen Altersvorsorge-Modelle sind mit dem Zeitwertguthabenmo-
dell nicht vergleichbar. Die Wertguthabenvereinbarung ermdoglicht der F dulerst flexibel stiandig wieder-
kehrende Freistellungen mit Auszahlungen. Die Altersvorsorge greift dagegen erst nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Es ist auch nicht erkennbar, weshalb es ausreichend gewesen sein soll, allein der F die
Wertguthabenvereinbarung anzubieten.

1. Einheitsbewertung: Wie eine Uberschwemmungsgefahr fiir ein Grundstiick
beriicksichtigt werden kann

Bei der Ermittlung des Einheitswerts fiir ein Grundstiick ist eine bestehende Hochwassergefahr zu be-
riicksichtigen. Wie hoch dieser Abschlag ist, ist im jeweiligen Einzelfall zu bestimmen.
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Hintergrund

Ein Grundstiick war durch Uberschwemmungen am Oberlauf eines Flusses wie auch durch Oberflichen-
wasser angesichts der Tallage mit beidseitigen Berghdngen gekennzeichnet. Das Finanzamt berlicksichtigte
deshalb bei der Feststellung des Einheitswerts einen Abschlag i. H. v. 36 %. Der Grundstlickeigentiimer und
Klager sah dagegen einen Abschlag i. H. v. 60 % als gerechtfertigt an.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Einheitswert fir
das im Beitrittsgebiet gelegene Grundstiick nach dem Sachwertverfahren mit einer Wertriickrechnung auf
den 1.1.1935 zu ermitteln war. Bei sog. Schadensgefahren (z. B. Berg-, Wasser- und Erschitterungsschaden)
kann eine Ermafigung von bis zu 60 % des Gebdaudenormalherstellungswerts in Betracht kommen. Bei einer
Hochwassergefahr, die deutlich lber ein sog. Jahrhunderthochwasserereignis hinausgeht, werden durch
einen Abschlag die zeitweise nicht mogliche Nutzung des Gebdudes ebenso mit eingerechnet wie die nur
eingeschrankte Nutzung von wasserempfindlichem Inventar von gewisser Wertigkeit.

Das Finanzgericht kam zu dem Ergebnis, dass ein Abschlag von insgesamt 36 % zutreffend war. Dieser setzt
sich zusammen aus 25 % wegen Schadensgefahren und 11 % wegen durch Hochwasser bedingter behebba-
rer Bauschaden. Ein weitergehender Abschlag ware nur moglich gewesen fir Umstdande, die das Gebaude
nahezu unbenutzbar machen wiirden. Diese lagen hier jedoch nicht vor.

2. Gewerbesteuer bei Ertragen aus der Verwaltung und Nutzung eigenen Grund-
besitzes

Wird fremder Grundbesitz an- und weitervermietet, wahrend auch eigener Grundbesitz iiberlassen wird,
verstoRt dies nicht gegen das AusschlieBlichkeitsgebot des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG. Voraussetzung ist,
dass die An- und Weitervermietung zwingend notwendiger Teil der wirtschaftlich sinnvoll gestalteten
Uberlassung des eigenen Grundbesitzes ist und nur einen geringfiigigen Umfang hat.

Hintergrund

Zum Vermogen der X-KG gehorten verschiedene Grundstlicke, die an Dritte vermietet wurden, und zwar
ein eigenes Grundsticks (Flurstiick 1) und ein Teil des Nachbargrundstiicks (Flurstiick 2). Die Grundstiicke
waren mit Erbbaurechten zugunsten der X und diese mit Untererbbaurechten belastet.

Untererbbauberechtigte des Flurstiicks 1 war die X-KG, des Flurstiicks 2 die H-KG.

Hinsichtlich einer Teilflache des Flurstlicks 2 bestand eine Grunddienstbarkeit Gber ein Geh- und Fahrtrecht
zugunsten des Untererbbauberechtigten des Flurstiicks 1 (X-KG). Daneben bestand eine schuldrechtliche
Abrede, nach der bei Nutzung der auf der Teilfliche errichteten Halle zur Warenannahme (sog. Liefer-
schlauch) ein Entgelt geschuldet wurde.

Die X-KG vermietete beide Flurstiicke in einem einheitlichen Mietvertrag an die S-GmbH und zahlte ein
Nutzungsentgelt an die H-KG.

Das Finanzamt versagte wegen der Mitvermietung des nicht im Eigentum der X-KG stehenden Liefer-
schlauchs die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG.

Das Finanzgericht gab der Klage statt, da die Uberlassung des Lieferschlauchs zwingend notwendiger Teil
der wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstiicksverwaltung und -nutzung war.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte der Entscheidung des Finanzgerichts. Die an die Stelle der einfachen Kirzung
nach § 9 Nr. 1 Satz 1 GewsStG tretende sog. erweiterte Kiirzung nach Satz 2 hat den Zweck, die Ertrage aus
der bloRen Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes von der Gewerbesteuer aus Griinden der
Gleichbehandlung mit Steuerpflichtigen, die nur Grundstiicksverwaltung betreiben, freizustellen.

Die geforderte ausschlielRliche Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes bedeutet, dass grundsatz-
lich nur die beglinstigte Tatigkeit ausgelibt werden darf und es sich ausnahmslos um eigenen Grundbesitz
handeln muss. Nebentatigkeiten sind jedoch ausnahmsweise nicht beglinstigungsschadlich, wenn sie der
Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes im engeren Sinn dienen und als zwingend notwendiger
Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstilicksverwaltung und -nutzung angesehen wer-
den kénnen. Die An- und Weitervermietung fremden Grundbesitzes neben der Uberlassung eigenen
Grundbesitzes fiihrt demnach, wenn der Umfang dieser Tatigkeit gering ist, nicht zur Versagung der erwei-
terten Klirzung.

Ein Erbbaurecht einschliellich des vom Erbbauberechtigten errichteten Gebaudes ist eigener Grundbesitz i.
S. d. § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG. Das Erbbaurecht ist als dingliches Recht biirgerlich-rechtlich dem Grundstiick
gleichgestellt. Mit seiner Bestellung scheidet das Grundstiick aus dem Grundbesitz des Eigentlimers aus
und ist kiinftig dem Grundbesitz des Erbbauberechtigten zuzurechnen. Ist an dem Erbbaurecht ein Unter-
erbbaurecht bestellt, ist das Grundstiick dementsprechend ab Bestellung des Untererbbaurechts dem eige-
nen Grundbesitz des Untererbbauberechtigten zuzurechnen. Ist eine Dienstbarkeit fiir ein Erbbaurecht
bestellt, gehort sie zum Grundbesitz des Erbbauberechtigten.

Die Untervermietung des Gber dem Fahrweg errichteten nicht im Eigentum der X-KG stehenden Hallenge-
bdudes war zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten Nutzung des Geh- und
Fahrtrechts. Die zum eigenen Grundbesitz der X-KG gehorende Dienstbarkeit (Geh- und Fahrtrecht) konnte
wirtschaftlich sinnvoll nur durch Mitvermietung des auf dem dienenden Grundstiicksteil befindlichen Teils
des Hallengebaudes genutzt werden.

3. Riicklagen zur Ersatzbeschaffung: Reinvestitionsfristen werden verlangert

Die Reinvestitionsfristen zu einer Riicklage fiir Ersatzbeschaffung werden voriibergehend verliangert, und
zwar um 1 Jahr. Dies hat das BMF jetzt verfiigt.

Hintergrund

Kommt es z.B. durch hohere Gewalt oder um einen behordlichen Eingriff zu vermeiden zu einer Realisie-
rung von stillen Reserven, lasst die Finanzverwaltung zu, dass die aufgedeckten stillen Reserven auf andere
Wirtschaftsgiiter als Ersatzbeschaffung tGbertragen werden. Diese Ersatzbeschaffung muss allerdings inner-
halb einer sog. Reinvestitionsfrist erfolgen. Die Frist betrdgt grundsatzlich 1 Jahr (bis zum Ende des darauf-
folgenden Bilanzstichtags). Wenn die Ersatzbeschaffung ernstlich geplant oder bestellt ist, sind bis zu 4 Jah-
re Reinvestitionsfrist moglich. Bei Grund und Boden, Aufwuchs, Gebaude oder Binnenschiffen betragt die
Frist grundsatzlich 4 Jahre, bei neu hergestellten Gebduden bis zu 6 Jahre.

Erst wenn danach noch keine Reinvestition erfolgt ist, muss die Riicklage Gewinn erhéhend aufgeldst wer-
den.
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BMF-Schreiben

Alle Reinvestitionsfristen, die reguldr in einem nach dem 29.2.2020 und vor dem 1.1.2021 endenden Wirt-
schaftsjahr ablaufen wiirden, werden verlangert. Diese voriibergehende Verlangerung erfolgt um 1 Jahr.
Diese Fristverlangerung erfolgt angesichts der vielfaltigen Probleme durch "Corona".

4. Ubertragung einer § 6b-Riicklage auf eine KG-Beteiligung: Verfahrensrechtli-
che Fragen

Wie ist die Ubertragung eines VerduRBerungsgewinns nach § 6b EStG auf anteilige Anschaffungs- und Her-
stellungskosten einer Personengesellschaft, an der der VerduBerer mitunternehmerisch beteiligt ist, vor-
zunehmen? Zu dieser Frage soll das BMF Stellung nehmen.

Hintergrund

X Ubertrug eine in seinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nach VerdauBerung einer Flache gebildete
Ricklage auf eine Beteiligung an einer KG. Er ging davon aus, dass er die Ricklage i. H. v. 400.000 EUR auf
seine anteiligen Anschaffungs- und Herstellungskosten als Mitunternehmer der S-KG Ubertragen konnte.
Das Finanzamt veranlagte zunachst erklarungsgemal, lehnte jedoch spater nach einer AuBenpriifung die
Ubertragung ab. Das Finanzamt war der Ansicht, dass wegen der VerduRerung zwischen 1.1.1999 bis
31.12.2001 eine Ubertragung ausschied, da nach damaliger Rechtslage fiir diesen Zeitraum keine rechtstra-
geriibergreifende, sondern nur eine rechtstragerbezogene Ubertragung moglich war.

X erhob Klage dagegen, die vom Finanzgericht jedoch abgewiesen wurde.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gibt dem BMF Gelegenheit, sich an dem Verfahren zu beteiligen und fihrt dazu aus:
Fiir Gewinne aus VeraduBerungen bis zum 31.12.1998 und ab dem 1.1.2002 ist die Ubertragung der Riickla-
ge nicht auf Reinvestitionsgiter beschrankt, die im Alleineigentum des VerdaulRerers stehen und dem Ver-
duRerungsbetrieb zuzuordnen sind. Die Ubertragung kann u.a. auf Reinvestitionsgiiter erfolgen, die zum
Gesamthandsvermogen einer anderen Personengesellschaft gehéren, an der der VerdauRerer als Mitunter-
nehmer beteiligt ist, soweit diese Wirtschaftsglter ihm anteilig zuzurechnen sind.

Das Wahlrecht, eine Reinvestitionsriicklage zu bilden, ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs in
der Steuerbilanz des verduBernden Betriebs auszuiliben. Bildung und Auflésung der Riicklage missen in
dessen Buchfuhrung verfolgbar sein. Im vorliegenden Fall ist entscheidend, in welchem Festsetzungs- bzw.
Feststellungsverfahren dariber zu befinden ist, ob und ggf. in welcher Héhe die Voraussetzungen fir eine
Bildung der Ricklage erfillt sind, und ob und ggf. in welchem Umfang und auf welche Wirtschaftsglter
einer Mitunternehmerschaft, an der der VerduRerer beteiligt ist, der in die Riicklage eingestellte Gewinn
Ubertragen werden kann.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs gibt es diese Losungsmaglichkeiten:

Zum einen kann die bindende Entscheidung sowohl liber die Berechtigung zur Ricklagenbildung als auch
zur Ubertragung in den Veranlagungsverfahren fiir den verduBernden Betrieb zu treffen sein. Denn das
Wahlrecht zur Riicklagenbildung ist in diesem Betrieb auszuliben und nicht ibertragene Gewinne sind Be-
standteil des Gewinns dieses Betriebs. Soll der Gewinn auf Wirtschaftsgiliter einer Personengesellschaft
Ubertragen werden, waren die Einkommensteuer-Bescheide bzw. Gewinnfeststellungsbescheide im Jahr
der Riicklagenbildung und im Jahr der Auflosung der Riicklage Grundlagenbescheide fiir Feststellungsbe-
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scheide Uber den Gewinn der Gesellschaft. Rechtsschutz besteht ausschlieBlich gegen die Grundlagenbe-
scheide.

Zum anderen konnte Uber die Berechtigung zur Riicklagenbildung und Auflésung in Bescheiden betreffend
den VerduBerungsbetrieb und iiber die Ubertragung in Bescheiden fiir den Reinvestitionsbetrieb zu ent-
scheiden sein. Die Bescheide kénnten dann wechselbeziiglich jeweils Grundlagen- und Folgebescheid sein.
Rechtsschutz ware jeweils dort zu gewahren, wo die Wirkung eines Grundlagenbescheids eintritt.

Weiterhin wire es méglich, dass iiber die Bildung der Riicklage und deren Ubertragung sowohl in Verfahren
betreffend den VeraulRerungsbetrieb als auch in Verfahren betreffend den Reinvestitionsbetrieb eigenstan-
dig zu entscheiden ist. Die Bescheide standen dann nicht im Verhaltnis von Grundlagen- und Folgebescheid
und kénnten sich materiell widersprechen. Rechtsschutz kénnte gegen jeden dieser Bescheide umfassend
begehrt werden.

5. Verpachtung eines Hallenbads durch eine Gemeinde: Wann liegt ein Betrieb
gewerblicher Art vor?

Eine "Verpachtung" i. S. d. § 4 Abs. 4 KStG setzt voraus, dass eine entgeltliche Uberlassung vorliegt. Eine
solche Entgeltlichkeit liegt jedoch nicht vor, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht der Pachter,
sondern der Verpachter die wirtschaftliche Last des vereinbarten Pachtzinses tragen muss.

Hintergrund

Die Stadt verpachtete ab 2007 ihr Hallenbad an eine GmbH. An dieser war sie selbst nicht beteiligt. Die
GmbH verpflichtete sich, das Bad fir 6ffentliche Zwecke zu betreiben. Sie zahlte eine Jahrespacht von 5.000
EUR sowie fur Reparaturen bis zu 12.000 EUR jahrlich. Die Stadt als Verpachterin verpflichtete sich, der
GmbH in monatlichen Raten einen fortlaufenden Betriebskostenzuschuss von rund 250.000 EUR jahrlich zu
leisten. Dieser sollte auch die Pacht sowie die Aufwendungen flr Reparaturen abdecken.

Flr 2008 erklarte die Stadt einen Verlust von 400.000 EUR aus einem Verpachtungsbetrieb gewerblicher
Art. Das Finanzamt lehnte eine Veranlagung zur Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2008 bis 2012 ab, da sei-
ner Ansicht nach kein Verpachtungsbetrieb gewerblicher Art vorlag. Insbesondere war das Bad wegen des
geringen Pachtentgelts bei gleichzeitigen hohen Betriebskostenzuschiissen unentgeltlich (iberlassen wor-
den.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass trotz des jahrlichen Betriebskostenzuschusses
eine entgeltliche Uberlassung und damit ein zur Kérperschaftsteuer zu veranlagender Betrieb gewerblicher
Art vorlag.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage ab. Der Bundesfinanzhof ent-
schied, dass es sich bei der Verpachtung des Hallenbads nicht um einen der Kérperschaftsteuer unterlie-
genden Betrieb gewerblicher Art der Stadt handelte.

Das Bad wurde nicht unmittelbar von der Stadt, sondern von der GmbH als Pachterin betrieben. Nach der
Fiktion des § 4 Abs. 4 KStG gilt allerdings die Verpachtung eines Betriebs gewerblicher Art selbst als solcher
der verpachtenden Kérperschaft. Ein Betrieb gewerblicher Art kann demnach Gegenstand eines Pachtver-
trags sein (Verpachtungsbetrieb gewerblicher Art). Das gilt allerdings nur dann, wenn es sich bei dem Be-
trieb, falls er unmittelbar von der verpachtenden Korperschaft betrieben wiirde, um einen Betrieb gewerb-
licher Arti.S.v. § 4 Abs. 1 Satz 1 KStG handeln wiirde. Diese Voraussetzungen sind bei dem Badbetrieb dem
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Grunde nach erfiillt. Es handelt sich um eine nachhaltige wirtschaftliche Tatigkeit zur Erzielung von Ein-
nahmen, die sich von der Gesamtbetatigung der Stadt wirtschaftlich abhebt. Die Absicht, Gewinn zu erzie-
len, und die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr sind nicht erforderlich. Die Fiktion eines
Betriebs gewerblicher Art hat letztlich zur Folge, dass die Voraussetzungen eines Betriebs gewerblicher Art
in der Person der Stadt und insbesondere das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht nicht mehr zu pri-
fen sind.

Voraussetzung der gesetzlichen Fiktion ist jedoch, dass der Verpachter die Einrichtung entgeltlich Gberlasst.
Der Begriff der Verpachtung setzt voraus, dass ein vereinbartes Entgelt entrichtet wird. Daran fehlt es hier.
Die Pachtzahlungen miissen bei der Bemessung des Betriebskostenzuschusseses beriicksichtigt werden, da
es sich um Aufwand in Zusammenhang mit dem Gbernommenen Baderbetrieb handelt. Denn die Pachtzah-
lungen gehoéren vereinbarungsgemald zu den vom Betriebskostenzuschuss zu deckenden Kosten. Bei wirt-
schaftlicher Betrachtung orientiert sich der Betriebskostenzuschuss am Aufwand des Badbetriebs und da-
mit im Ergebnis auch an den geleisteten Pachtzahlungen. Damit hat nicht die GmbH als Pachterin, sondern
die Stadt als Verpachterin die wirtschaftliche Last des vereinbaren Pachtzinses zu zahlen.

6. Wie sich Leasingsonderzahlungen auf die Gesamtkosten des Pkw auswirken

Einnahmeniiberschussrechner miissen einmalige Leasingsonderzahlungen fiir einen Firmenwagen liber
die Leasingdauer verteilen. Damit flieBen diese periodengerecht in die Gesamtkosten des Fahrzeugs fiir
die Kostendeckelung ein.

Hintergrund

Der Klager ermittelte seinen freiberuflichen Gewinn durch Einnahmeniiberschussrechnung. Er schloss im
Jahr 2011 einen Leasingvertrag Uber einen betrieblichen Pkw mit einer Laufzeit von 3 Jahren ab. AuRerdem
leistete er vorab eine Leasingsonderzahlung von 40 % des Kaufpreises i. H. v. 21.888 EUR. Den privaten
Nutzungsanteil des Pkw ermittelte der Klager mit der 1 %-Methode. Fiir die Jahre 2012 bis 2014 wollte er
den Wert der Privatnutzung durch die Regelung zur Kostendeckelung begrenzen.

Nach dieser Regelung diirfen der anzusetzende pauschale Nutzungswert und die nicht abziehbaren Be-
triebsausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte und Familienheimfahrten auf die Ge-
samtkosten des Kraftfahrzeugs begrenzt werden.

Der Klager war der Ansicht, dass in die Gesamtkosten eines Fahrzeugs nur die tatsachlich abgeflossenen
Aufwendungen eines Jahres einzubeziehen sind, sodass die Leasingsonderzahlung aus 2011 in den Folge-
jahren auller Betracht bleiben muss. Das Finanzamt setzte die im Jahr 2011 geleistete Leasingsonderzah-
lung dagegen anteilig auch in den Jahren 2012 bis 2014 bei den Gesamtkosten des Fahrzeugs an und lie
die Kostendeckelung nicht zu. Dadurch blieb es beim Ansatz der 1 %-Regelung. Der Klager stellte daraufhin
einen Antrag auf abweichende Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass der Klager keinen Anspruch auf eine abweichende Steuerfestsetzung aus
Billigkeitsgriinden hat. Die Leasingsonderzahlung aus dem Jahr 2011 konnte bei der Feststellung der Ge-
samtkosten periodengerecht auf 3 Jahre verteilt werden. Zwar wird der Begriff der tatsachlich entstande-
nen Aufwendungen (Gesamtkosten des Fahrzeugs) in der Verwaltungsanweisung zur Kostendeckelung
nicht naher konkretisiert. Nach Ansicht des Gerichts sind aber die Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinne
zugrunde zu legen, sodass auch Leasingsonderzahlungen einzubeziehen sind.
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Dabei konnen auch auRerhalb des Veranlagungszeitraums liegende Kosten einbezogen werden. Die Ausle-
gung des Gesamtkostenbegriffs durch den Klager wiirde den gesetzlich vorgesehenen Rahmen verlassen,
denn gegeniber bilanzierenden Unternehmern wiirde sich fir Einnahmeniberschussrechner ein Steuer-
sparmodell er6ffnen, weil letztere nahezu keinen privaten Nutzungsanteil versteuern missten, wenn sie
einen Leasingvertrag mit einer sehr hohen Leasingsonderzahlung abschlieBen und nahezu keine monatli-
chen Leasingraten leisten. Der Bilanzierende dagegen misste die Leasingsonderzahlung als Vorauszahlung
abgrenzen und tber die Nutzungsdauer verteilen.

1. Versagung der formellen SatzungsmaRBigkeit: Rechtsschutzmoglichkeiten?

Wenn eine steuerbegiinstigte Korperschaft die Feststellung der SatzungsmaRigkeit beantragt, damit sie
Zuwendungsbestadtigungen ausstellen kann, ist einstweiliger Rechtsschutz nur durch eine einstweilige
Anordnung moglich. Eine Aussetzung der Vollziehung kommt nicht in Betracht.

Hintergrund

Der Verein beantragte nach einer Anderung der Satzung aus dem Jahr 2019 die gesonderte Feststellung, ob
der eingetragene Verein mit dem Zweck der Erforschung von Staat und Politik die satzungsmaRigen Voraus-
setzungen der Gemeinniitzigkeit erfillt. Gegen die Ablehnung dieses Antrags legte der Verein Einspruch ein
und beantragte die Aussetzung der Vollziehung. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab.

Der beim Finanzgericht gestellte Antrag auf Aussetzung der Vollziehung hatte dagegen Erfolg. Das Finanz-
gericht entschied, dass der Ablehnungsbescheid ein der Aussetzung der Vollziehung zuganglicher vollzieh-
barer Verwaltungsakt war. Bei summarischer Betrachtung war die formelle SatzungsmaRigkeit (Gemeinnit-
zigkeit) erfullt.

Gegen diesen Beschluss legte das Finanzamt die Beschwerde zum Bundesfinanzhof ein.

Entscheidung

Die Beschwerde hatte Erfolg, der Bundesfinanzhof lehnte den Antrag des Vereins auf Aussetzung der Voll-
ziehung ab. Nach Ansicht der Richter war einstweiliger Rechtsschutz nicht durch Aussetzung der Vollzie-
hung, sondern durch einstweilige Anordnung zu gewahren.

Die Abgrenzung der beiden Rechtsschutzarten richtet sich danach, welche Klage in einem Hauptsachever-
fahren zu erheben waére. Im Verfahren der Anfechtungsklage ist vorldufiger Rechtsschutz durch Aussetzung
der Vollziehung zu gewédhren. Bei einer Verpflichtungsklage ist dagegen eine einstweilige Anordnung zu
erlassen. Die Anfechtungsklage dient der Abwehr hoheitlicher Eingriffe, wahrend die Verpflichtungsklage
auf Erlass eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts gerichtet ist.

Dementsprechend ist im vorliegenden Fall eine einstweilige Anordnung geboten. Denn mit dem Antrag auf
Feststellung der SatzungsmaRigkeit zur Ausstellung von Zuwendungsbestatigungen erstrebt die Kérper-
schaft — wie in der Situation einer Verpflichtungsklage — eine ihr bislang nicht zustehende Beglinstigung.

Im Streitfall verfolgte der Verein das Ziel, einstweiligen Rechtsschutz zur Ausstellung von Zuwendungsbe-
statigungen zu erlangen. Er begehrt somit hilfsweise eine Erweiterung seines Rechtskreises und macht ein
Verpflichtungsbegehren geltend. Vorldaufiger Rechtsschutz ist daher durch einstweilige Anordnung zu ge-
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wahren. Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung war demnach unzulassig. Allerdings ist Gber den hilfs-
weise gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung noch nicht entschieden. Dies erfordert
tatsachliche Feststellungen zu den Voraussetzungen. Diese Feststellungen nachzuholen ist Aufgabe des
Finanzgerichts. Der Bundesfinanzhof verwies daher die Sache an das Finanzgericht zurick.

2. Warum eine allgemeine politische Betatigung nicht gemeinniitzig ist

Ein eigenstandiger gemeinniitziger Zweck liegt nicht vor, wenn auf politische Willensbildung und 6ffentli-
che Meinung Einfluss genommen werden soll.

Hintergrund

Der Attac-Tragerverein verfolgt nach seiner Satzung u.a. diese Ziele: Forderung von Bildung, Wissenschaft,
Forschung, des Schutzes der Umwelt, des Gemeinwesens, der Demokratie und der Solidaritdt (unter be-
sonderer Berlicksichtigung der 6konomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Globalisierung)
sowie der Volkerverstandigung und des Friedens. Der Verein ist nach seiner Satzung zudem "in Tragerschaft
des Netzwerks" Attac tatig.

Das Finanzamt sah den Verein nicht als gemeinniitzig an. Im ersten Rechtsgang hatte das Finanzgericht die
Gemeinnitzigkeit im Hinblick auf die Volksbildung (§ 52 Abs. 2 Nr. 7 AQO) und die Forderung des demokrati-
schen Staatswesens (Nr. 24) noch bejaht. Nachdem der Bundesfinanzhof dieses Urteil aufgehoben hatte,
wies das Finanzgericht im zweiten Rechtsgang wies die Klage ab, da die Aktivitdten des Attac-Netzwerks
dem Tragerverein zuzurechnen sind.

Entscheidung

Die Revision hatte keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass die allgemeine politische Betatigung
nicht gemeinnitzig ist.

Die Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die Gestaltung der 6ffentlichen Meinung kann nur
dann begiinstigt sein, wenn diese Tatigkeit konkret der Verfolgung eines der in § 52 Abs. 2 AO ausdricklich
genannten Zwecke dient. Eine derart dienende Einwirkung muss gegeniber der unmittelbaren Férderung
des steuerbeglinstigten Zwecks in den Hintergrund treten. Die Tagespolitik darf nicht im Mittelpunkt der
Tatigkeit der Korperschaft stehen. Die Beschaftigung mit politischen Vorgdangen muss im Rahmen dessen
liegen, was das Eintreten fir die steuerbeglinstigten Ziele und deren Verwirklichung erfordert. Die Einfluss-
nahme auf die politische Willensbildung und die 6ffentliche Meinung darf gegenliber dem beglinstigten
Zweck nur dienenden Charakter haben.

Eine Erweiterung des sich aus § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 und Nr. 24 AO ergebenden Begriffs der politischen
Bildung dahingehend, dass die Einflussnahme auf die politische Willensbildung in frei gewahlten Politikfel-
dern eigenstandig beginstigt ist, ist ausgeschlossen. Andernfalls wiirde § 52 Abs. 2 AO faktisch um den dort
nicht angefiihrten Zweck der Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die 6ffentliche Meinung
erganzt.
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