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September 2022

Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriiRen

Inhalt

Arbeitsrecht

1. Nachweisgesetz: Neue Pflichten fiir Arbeitgeber
GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfiihrer

1. GmbH-Gesellschafterliste: Einreichung durch den Gesellschafter moglich?

2. Kindigung des Geschaftsfiihreranstellungsvertrags auch schon vor Ablauf der Mindestlaufzeit
wirksam?

3. Zurertragsteuerliche Behandlung eines Filmvertriebsvertrags
4.  Zur Wirksamkeit von Steuerbescheiden nach Eréffnung der Insolvenz
Kapitalanlage und Versicherung

1. Altersvorsorge-Eigenheimbetrag: Zur Verwendung des geférderten Altersvorsorgekapitals zur

Darlehenstilgung



2. Nutzungsentschadigungen aus der Riickabwicklung eines Darlehensvertrags: Kapitalertrag oder
nicht?

Land- und Forstwirtschaft

1. Erwerb eines Grundstiicks mit Weihnachtsbaumpflanzung: Was féllt unter die Grunderwerb-
steuer?

Lohn und Gehalt

1. Stellt ein Forschungspreisgeld steuerpflichtigen Arbeitslohn dar?

2. Zur Verflgung stellen einer VIP-Loge an Mitarbeiter: Arbeitslohn?

Private Immobilienbesitzer

1. Wenn das Haus nach Scheidung dem Expartner tberlassen wird: VerduRerungsgewinn ist steu-
erpflichtig

2. Wertsteigerungen bei Mietkaution stehen Mieter zu

Sonstige Steuern

1. Erbschaftsteuer: Befreiung auch bei unzumutbarer Selbstnutzung des Familienheims?

2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Hohe der Sdumniszuschlage

Steuerrecht Arbeithehmer

1. Unbefristet angestellter Leiharbeiter: Entfernungspauschale

Steuerrecht Privatvermogen

1. Ambulante Pflege: Warum es die SteuerermaRigung nach § 35a EStG auch fiir Aufwendungen
Dritter gibt

2.  Seminare zur Geldanlage und Personlichkeitsentwicklung: Kein Abzug als Betriebsausgaben

3.  Tatigkeit als Diplom-Finanzwirtin mit gleichzeitigem Jurastudium: Anspruch auf Kindergeld?



Steuerrecht Unternehmer

1. Betrieb einer Seniorenresidenz und erweiterte Gewerbesteuerkiirzung

2.  Eintritt in einen Freizeitpark und Hotellibernachtung: Welcher Umsatzsteuersatz gilt?
3. Entfernungspauschale: Was ist eine Betriebsstatte?

4. Klage wegen Steuerberaterprifung: Wann liegt Eilbedirftigkeit vor?

5.  Tatigkeit als Praventions- und Personlichkeitstrainer nicht von der Umsatzsteuer befreit
6. Vorsteuerabzug ausnahmsweise auch ohne ordnungsgemaRe Rechnung

7. Zu Uberentnahmen bei Einnahmeniiberschussrechnern

Vereine

1. Ubernahme der Verwaltung des Zivildienstes als Zweckbetrieb



1. Nachweisgesetz: Neue Pflichten fiir Arbeitgeber

Zum 1.8. ist das "Gesetz zur Umsetzung der Arbeitsbedingungen-Richtlinie" mit erheblichen Anderungen
im Nachweisgesetz in Kraft getreten. Erweitert wurden insbesondere die Nachweis- und Informations-
pflichten fiir Arbeitgeber, die von groRer Bedeutung fiir die Praxis sind.

Grund fiir die Anderungen ist die Richtlinie (EU) 2019/1152 iiber transparente und vorhersehbare Arbeits-
bedingungen in der Europdischen Union ("Arbeitsbedingungenrichtlinie"). Aufgrund neuer Arbeitsformen
besteht eine groRere Notwendigkeit flir Mitarbeitende, umfassend, zeitnah und schriftlich in einer leicht
zuganglichen Form Uber ihre wesentlichen Arbeitsbedingungen unterrichtet zu werden.

Wesentliche Anderungen des NachweisG

Hauptsichlich wird die Arbeitsbedingungenrichtlinie durch Anderungen des Nachweisgesetzes (NachweisG)
umgesetzt, aber auch andere Gesetze wie zum Beispiel das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz oder das Teil-
zeit- und Befristungsgesetz sind betroffen.

Es bleibt dabei, dass die wesentlichen Arbeitsbedingungen schriftlich niederzulegen sind. Die elektronische
Form bleibt gemaR § 2 Abs. 1 Satz 3 NachweisG ausgeschlossen.

Erstmals werden Verst6Be gegen bestimmte Vorschriften des NachweisG als Ordnungswidrigkeit behan-
delt, die mit einer GeldbuBe von jeweils bis zu 2.000 EUR geahndet werden kénnen. Wenn also ein Unter-
nehmen die wesentlichen Arbeitsbedingungen von Mitarbeitenden mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur statt in Schriftform niederlegt, kann dies zu einer GeldbuRe fiihren.

Handlungsbedarf besteht fiir alle Arbeitsverhaltnisse. Auch fiir Arbeitsverhaltnisse, die begriindet wurden,
bevor die Anderungen des NachweisG in Kraft getreten sind, gelten die Neuregelungen. Mitarbeitende
kénnen vom Arbeitgeber verlangen, dass die im NachweisG genannten wesentlichen Arbeitsbedingungen
innerhalb von einer Woche ausgehandigt werden.

Folgende Arbeitsbedingungen missen zusatzlich zu den bisher in § 2 NachweisG genannten Vertragsbedin-
gungen aufgenommen werden:

— Enddatum bei befristeten Arbeitsverhaltnissen

— Sofern vereinbart: die Moglichkeit, dass die Mitarbeitenden ihren jeweiligen Arbeitsort frei wahlen
kdénnen

— Sofern vereinbart: Dauer der Probezeit

- Vergiitung von Uberstunden

— Falligkeit und Form der Auszahlung des Arbeitsentgelts

— vereinbarten Ruhepausen und Ruhezeiten sowie bei vereinbarter Schichtarbeit das Schichtsystem, der
Schichtrhythmus und Voraussetzungen fiir Schichtanderungen

— sofern vereinbart: Einzelheiten zur Arbeit auf Abruf

- Mbglichkeit der Anordnung von Uberstunden sowie deren Voraussetzungen

— ein etwaiger Anspruch auf vom Arbeitgeber bereitgestellte Fortbildung

— im Grundsatz: Name und Anschrift des Versorgungstragers der betrieblichen Altersversorgung, falls
eine solche gewahrt wird

— bei Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses einzuhaltende Verfahren (mindestens das Schriftformerforder-
nis und die Fristen fiir die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses sowie die Frist zur Erhebung einer Kiindi-
gungsschutzklage)



— Hinweis auf die anwendbaren Tarifvertrage, Betriebs- oder Dienstvereinbarungen und Regelungen pari-
tatisch besetzter Kommissionen, die auf der Grundlage kirchlichen Rechts Arbeitsbedingungen fiir den
Bereich kirchlicher Arbeitgeber festlegen

— erweiterte Dokumentationspflichten flr Sachverhalte, bei denen die Mitarbeitenden z. B. langer als vier
aufeinanderfolgende Wochen im Ausland arbeiten

Zusitzliche Anderungen bei Leiharbeitnehmenden

Auch das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz enthdlt eine wichtige Neuregelung: Der Entleiher muss kiinftig
dem Leiharbeithehmenden, der ihm seit mindestens sechs Monaten Uberlassen ist und der ihm in Textform
den Wunsch nach dem Abschluss eines Arbeitsvertrages angezeigt hat, innerhalb eines Monats nach Zu-
gang der Anzeige eine begriindete Antwort in Textform mitteilen.

1. GmbH-Gesellschafterliste: Einreichung durch den Gesellschafter moglich?

Nur Geschiftsfiihrer oder ein Notar sind befugt, bei Anderungen im Gesellschafterbestand einer GmbH
eine neue Gesellschafterliste einzureichen. Ein Gesellschafter ist dazu nicht befugt. Das gilt selbst dann,
wenn eine einstweilige Verfiigung die GmbH zur Einreichung einer neuen Liste verpflichtet.

Hintergrund

Bei einer GmbH hatte ein Gesellschafter gegen die GmbH eine einstweilige Verfligung auf Einreichung einer
geanderten Gesellschafterliste erwirkt. Der Gesellschafter wartete jedoch nicht ab, bis die Geschaftsfiih-
rung eine geanderte Gesellschafterliste einreichte. Stattdessen libersandte er selbst eine gednderte Gesell-
schafterliste an das Handelsregister.

Das Handelsregister wies die Liste zurlick. Es begrindete die Zurlickweisung damit, dass ein GmbH-
Gesellschafter in seiner Eigenschaft als solcher nicht zur Einreichung von Gesellschafterlisten befugt sei.
Dagegen wandte sich der Gesellschafter mit seiner Beschwerde.

Entscheidung

Die Beschwerde blieb erfolglos. Das Kammergericht Berlin bestatigte die Auffassung des Handelsregisters,
dass nur die Geschaftsfiihrer einer GmbH und Notare zur Einreichung gednderter Gesellschafterlisten be-
fugt sind. Ein Gesellschafter hat keine Befugnis hierzu. Das gilt selbst dann, wenn er eine einstweilige Ver-
fligung erwirkt hat, nach der die GmbH bzw. ihre Geschaftsfiihrung eine neue Gesellschafterliste einreichen
muss.

Die Gesellschafter der GmbH haben keine eigene Einreichungsbefugnis. Das gilt auch dann, wenn sie eine
einstweilige Verfliigung auf Hinterlegung einer neuen Gesellschafterliste erwirkt haben. Solche einstweili-
gen Verfligungen kommen bei Gesellschafterstreitigkeiten immer wieder vor, weil Gesellschafter haufig nur
im Wege einstweiligen Rechtsschutzes ihre Position sichern kdnnen. Selbst wenn sie eine einstweilige Ver-
flgung erreichen, dirfen sie die Gesellschafterliste aber nicht selbst einreichen. Dies ist nach wie vor allei-
nige Befugnis der Geschaftsfiihrung.



2. Kiindigung des Geschaftsfiihreranstellungsvertrags auch schon vor Ablauf der
Mindestlaufzeit wirksam?

Ein Geschiaftsfiihreranstellungsvertrag kann bei Vorliegen einer vertraglich vereinbarten Mindestlaufzeit
schon wiahrend des Zeitraums der Mindestlaufzeit wirksam ordentlich gekiindigt werden. Voraussetzung
ist, dass die Kiindigungsfrist erst nach Ende der Mindestlaufzeit ablauft.

Hintergrund

Der Klager war zum Geschéftsfiihrer der Beklagten bestellt. Im Geschaftsfiihreranstellungsvertrag hatten
die Parteien zunachst eine Mindestlaufzeit von 5 Jahren vereinbart. Nach Ablauf der Mindestlaufzeit von 5
Jahren sollte der Vertrag mit einer Kiindigungsfrist von 1 Jahr zum Ende des darauffolgenden Kalenderjah-
res kiindbar sein. Der Kliger und die Beklagte schlossen vor Ablauf der 5 Jahre eine Anderungsvereinba-
rung. Sie vereinbarten eine unbefristete Fortsetzung des Geschaftsflihreranstellungsvertrages mit einer
Kiindigungsfrist von 6 Monaten zum Monatsende. Die Anderungsvereinbarung sollte direkt im Anschluss an
die Mindestlaufzeit wirksam werden. Schon vor Ablauf der Mindestlaufzeit von 5 Jahren kam es zu einem
Zerwiirfnis der Parteien. Die Beklagte berief den Klager als Geschaftsfiihrer ab und erklarte noch wahrend
der fest vereinbarten Mindestlaufzeit die ordentliche Kiindigung des Geschaftsfiihreranstellungsvertrages.

Entscheidung

Die ordentliche Kiindigung konnte auch schon vor Ablauf der Mindestlaufzeit wirksam erklart werden. Al-
lerdings beendet eine solche Kiindigung den Geschaftsflihreranstellungsvertrag frihestens mit Ablauf des
Zeitraums, fiir den die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen ist. Wann in diesem Fall die Kiindigungsfrist
zu laufen beginnt — bereits mit Zugang der Kindigung oder erst mit Ablauf des Zeitraums, fir den die or-
dentliche Kiindigung ausgeschlossen ist — hangt in erster Linie von den vertraglichen Vereinbarungen ab.

Soweit keine diesbeziigliche Abrede vorliegt, beginnt die Kiindigungsfrist bereits mit Zugang der Kiindi-
gungserklarung. Dies folgt aus dem Zweck der Kindigungsfrist, dem Vertragsteil, dem gekiindigt wird, ge-
nlgend Zeit zu lassen, sich einen anderen Vertragspartner zu suchen. Weder aus dem Geschaftsfiihreran-
stellungsvertrag noch aus der Anderungsvereinbarung ergeben sich hinreichenden Anhaltspunkte fiir einen
abweichenden Parteiwillen bzgl. des Beginns der Kiindigungsfrist. Die Kiindigungsfrist begann vorliegend
daher mit Zugang der Kindigungserklarung zu laufen. Darliber hinaus reduziert sich die Kiindigungsfrist mit
Ablauf der Mindestlaufzeit von 5 Jahren in Verbindung mit der Anderungsvereinbarung auf 6 Monate zum
Monatsende.

3. Zur ertragsteuerlichen Behandlung eines Filmvertriebsvertrags

Bei Filmleasingvertragen ist eine verlassliche Einschdtzung der Wertentwicklung im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Vertriebsvertrags regelmatig nicht moglich. Deshalb kénnen die fiir Leasingvertrage entwi-
ckelten Grundsatze zur Zurechnung wirtschaftlichen Eigentums nicht uneingeschrankt auf die Nutzungs-
iberlassung von Filmrechten ilibertragen werden.

Hintergrund

Die A-GmbH & Co. KG (Produktionsgesellschaft) erwarb in 2006 alle Rechte an einem Film. Sie beauftragte
die D (Produktionsdienstleister) mit der Herstellung des Films und Ubertrug als Lizenzgeberin die Verwer-
tungsrechte an F (Lizenznehmerin). F hat fixe und variable Lizenzzahlungen zu entrichten.

Flr das Auslaufen des Filmvertriebsvertrags mit F waren verschiedene "Endschaftsregelungen" vereinbart.
Diese sahen eine Laufzeitverlangerung vor (Verlangerungsoption). Fir den Fall der Nichtverlangerung stand
F eine Option zum Erwerb der Filmrechte zu (Kaufoption). Wurde die Vertragslaufzeit nicht verlangert und
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auch die Kaufoption von F nicht ausgelibt, konnte die A von F die Gewadhrung eines zinslosen Darlehens
verlangen (Darlehensoption). Bei Austibung der Darlehensoption musste sich die A verpflichten, den Film zu
verwerten, um das Darlehen an F zurlickzuzahlen. Samtliche Zahlungsverpflichtungen der F an die A wur-
den durch eine Schuldiibernahme (Defeasance) einer Bank abgesichert.

Das Finanzamt ging davon aus, die Filmvertriebsvereinbarung mit F habe zum Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums an den Filmrechten auf F gefiihrt. Die Zahlungsanspriiche der A (Lizenzgebihren) waren
(aufgrund der Schuldibernahme) hinreichend sicher. Daher ist zum ersten offenen Bilanzstichtag
(31.12.2009) eine abgezinste Kaufpreisforderung zu aktivieren.

Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage statt.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Urteil des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zuriick.
A hat keine Kaufpreisforderung zu aktivieren, da sie das wirtschaftliche Eigentum an den Filmrechten nicht
auf F Gbertragen hat. Sie hat auch keine Schlusszahlung als weitere Gegenleistung zu aktivieren.

A ist als Herstellerin des Films zivilrechtliche Eigentlimerin der Filmverwertungsrechte. Sie ist Inhaberin des
Leistungsschutzrechts, das ein immaterielles Wirtschaftsgut darstellt und nach Urheberrecht tbertragbar
ist.

Bei entgeltlichen Nutzungsiiberlassungen, bei denen das Gesamtentgelt die vom Eigentiimer getragenen
Anschaffungs-/Herstellungskosten abdeckt, kommt eine wirtschaftliche Zurechnung beim Nutzungsberech-
tigten in Betracht, wenn sich die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer und die Grundmietzeit anndhernd
decken oder zwar die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer erheblich langer als die Grundmietzeit ist, je-
doch dem Nutzungsberechtigten eine Verlangerungs- oder Kaufoption zusteht und bei Ausiibung der Opti-
on nur ein geringer Miet- oder Kaufpreis zu entrichten ist, d. h. bei wirtschaftlich verniinftiger Entscheidung
mit der Ausiibung des Optionsrechts zu rechnen ist.

Die fir Leasingvertrage entwickelten Grundsatze konnen allerdings nicht uneingeschrankt auf die Nut-
zungsiberlassung von Filmrechten tbertragen werden. Bei diesen ist — anders als bei materiellen Wirt-
schaftsglitern — eine ex-ante-Einschatzung der Wertentwicklung je nach Erfolg des Films kaum madglich.
Damit ist auch die Bewertung der Konditionen einer Kaufoption und der Wahrscheinlichkeit der Auslibung
der Option nur bedingt moglich, zumal es (anders als bei materiellen Wirtschaftsgitern) bei Filmrechten an
einem annahernd proportionalen Zusammenhang von Herstellungskosten und Nutzungspotential fehlt.

Demnach kann dem Nutzungsberechtigten das wirtschaftliche Eigentum an Filmrechten nur ausnahmswei-
se zugerechnet werden, und zwar unter der Voraussetzung, dass der zivilrechtliche Eigentlimer wahrend
der gesamten voraussichtlichen Nutzungsdauer der Filmrechte von deren Substanz und Ertrag wirtschaft-
lich ausgeschlossen ist. Daran fehlt es z. B., wenn der zivilrechtliche Eigentiimer durch erfolgsabhangige
Verglitungen weiterhin von Wertsteigerungen der Filmrechte profitiert.

Aus dem Filmvertriebsvertrag ergibt sich nicht, dass F die A fiir die gesamte betriebsgewdhnliche Nut-
zungsdauer der Filmrechte wirtschaftlich aus ihrer Stellung als Eigentiimerin verdrangen kann. Denn A ste-
hen neben fixen Lizenzentgelten auch erfolgsabhangige Verglitungen zu. Dementsprechend ist sie wahrend
der gesamten Vertragslaufzeit an den Wertzuwéchsen und Mehrerldsen beteiligt. Das steht dem Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums auf F entgegen.

Der im Fall der Ausiibung der Darlehensoption an die A zu zahlende Darlehensbetrag hat nicht den Charak-
ter einer Schlusszahlung. Es liegt daher keine weitere - bereits mit der Nutzungsiiberlassung verdiente -
Gegenleistung der F fir die ihr wahrend der Laufzeit des Filmvertriebsvertrags eingerdumten Nutzungs-
rechte vor, die linearisiert zu aktivieren ware. Da es aus der Sicht der Vertragsbeteiligten im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses offen war, ob sich die A zum Ende der Vertragslaufzeit im Fall der Nichtaustibung der
Kaufoption durch F fiir die Darlehensoption oder fir eine freihdndige Vermarktung der Filmrechte ent-
scheiden wird, ist die Darlehensoption auch wirtschaftlich nicht mit einer Schlusszahlung vergleichbar.



4. Zur Wirksamkeit von Steuerbescheiden nach Er6ffnung der Insolvenz

Auch nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens konnen Steuerbescheide, mit denen eine positive Steuer
festgesetzt wird, ausnahmsweise wirksam ergehen. Voraussetzung ist, dass sich unter Beriicksichtigung
von Anrechnungsbetragen insgesamt ein Erstattungsbetrag ergibt und auch keine Besteuerungsgrundla-
gen festgestellt werden, die die Hohe von Steuerforderungen beeinflussen, welche zur Tabelle anzumel-
den sind.

Hintergrund

Der Klager ist Insolvenzverwalter Gber das Vermogen des W. Dieser war im Streitjahr 2014 Alleingesell-
schafter und Geschaftsfiihrer der M GmbH, die wiederum Alleingesellschafterin der K GmbH war. Im De-
zember 2014 meldete die K GmbH Insolvenz an. Das Insolvenzverfahren wurde im Februar 2015 er6ffnet.
Die im Dezember 2014 beantragte Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fiir die M GmbH wurde durch Be-
schluss im Februar 2015 mangels Masse abgelehnt.

Im August 2015 reichte der Klager eine von ihm selbst sowie von W und dessen Ehefrau unterschriebene
Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr 2014 beim Finanzamt ein. Das Finanzamt setzte die Einkom-
mensteuer fiir 2014 mit Bescheid vom 23.12.2015 erklarungsgemal} in Hohe von 28.942 EUR fest. Unter
Beriicksichtigung einbehaltener Lohnsteuer sowie Kapitalertragsteuer ergab sich ein Erstattungsbetrag in
Hohe von 2.454 EUR. Das Finanzamt gab den Bescheid u. a. dem Klager bekannt.

Mit seinem Einspruch machte Klager geltend, das Finanzamt dirfe nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
keine férmlichen Bescheide mehr erlassen. Der Einspruch blieb erfolglos. Die anschlieBende Klage wies das
Finanzgericht als unbegriindet ab.

Entscheidung

Die Revision des Klagers hatte keinen Erfolg. Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs ist der Bescheid nicht
nichtig. Das Finanzamt war nicht aufgrund von § 251 Abs. 2 AO i. V. m. § 87 InsO gehindert, den Einkom-
mensteuerbescheid zu erlassen.

Steuerbescheide diirfen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr ergehen, wenn darin Insol-
venzforderungen festgesetzt werden. Ebenso diirfen nach Erdéffnung des Insolvenzverfahrens keine Be-
scheide mehr erlassen werden, in denen Besteuerungsgrundlagen festgestellt werden, die die Hoéhe der zur
Tabelle anzumeldenden Steuerforderungen beeinflussen konnten.

Vielmehr ist der Steuerglaubiger gehalten, Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis nach MalRRgabe des
Insolvenzrechts zur Tabelle anzumelden, um an der gemeinschaftlichen Befriedigung im Insolvenzverfahren
teilzunehmen. Ein formlicher Steuerbescheid {iber einen Steueranspruch, der eine Insolvenzforderung be-
trifft, ist unwirksam.

Dies gilt grundsatzlich nicht flr Steuerbescheide, mit denen die Steuer auf 0 EUR festgesetzt wird. Mangels
Steuerschuld fehlt es an einem Vermoégensanspruch gegen die Insolvenzmasse, der zur Tabelle anzumelden
ware.

Ebenso ausgenommen sind Umsatzsteuerbescheide, mit denen eine negative Steuer festgesetzt wird und
aus denen sich keine Zahllast ergibt. Denn damit hat das Finanzamt keine Insolvenzforderung, die nach § 87
InsO nur nach den Vorschriften lber das Insolvenzverfahren verfolgt werden kann, sondern einen Erstat-
tungsbetrag festgesetzt, der nicht zur Tabelle anzumelden war.

Ein vergleichbarer Fall liegt auch dann vor, wenn eine positive Steuer festgesetzt wird und sich — wie im
Streitfall — eine Steuererstattung nur unter Beriicksichtigung von Anrechnungsbetrdgen ergibt. Denn damit
hat das Finanzamt keine Insolvenzforderung festgesetzt, die nach § 87 InsO nur nach den Vorschriften (iber
das Insolvenzverfahren verfolgt werden kann; der Erstattungsbetrag ist nicht zur Tabelle anzumelden. Das
Finanzamt ist nicht Insolvenzglaubiger i. S. des § 87 InsO.



Ebensowenig hat der im Streitfall in Rede stehende Einkommensteuerbescheid Auswirkungen auf Folgebe-
scheide; auch eine Verlustfeststellung erfolgt nicht. Es ist nicht erkennbar, wieso die Insolvenzmasse inso-
weit schutzbediirftig sein soll. Derartige Steuerbescheide sind in Anbetracht der Schutzbediirfnisse im In-
solvenzverfahren folglich nicht geeignet, die Glaubigerinteressen zu beintrachtigen.

Anders als der Klager meint, wird die Rechtsstellung des Insolvenzverwalters durch dieses Ergebnis nicht
eingeschrankt. Begehrt er eine hohere Erstattung, kann er diese im Einspruchs- bzw. Klageverfahren gegen
die Steuerfestsetzung geltend machen.

1. Altersvorsorge-Eigenheimbetrag: Zur Verwendung des geforderten Altersvor-
sorgekapitals zur Darlehenstilgung

Wer das geforderte Altersvorsorgekapital zur Tilgung eines Darlehens verwendet, muss darauf achten,
dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Auszahlung des geférderten Kapitals und der Darle-
henstilgung besteht.

Hintergrund

Die A beantragte bei der ZfA (Deutsche Rentenversicherung Bund — Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermo-
gen) fir in den Jahren 2015 bis 2017 beabsichtigte Sondertilgungen eines fiir die Anschaffung einer Woh-
nung aufgenommenen Darlehens aus ihrem zertifizierten Altersvorsorgevertrag insgesamt 10.350 EUR
verwenden zu diirfen.

In dem Gestattungsbescheid wies die ZfA darauf hin, der Entnahmevorgang und die wohnungswirtschaftli-
che Verwendung missten in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang erfolgen. Dieser sei gewabhrt,
wenn die beabsichtigte Darlehnstilgung innerhalb von 12 Monaten nach der ersten Kapitalauszahlung vor-
genommen werde. Wird der Zeitrahmen nicht eingehalten, kann eine schadliche Verwendung des ent-
nommenen Kapitals vorliegen.

Die Anbieterin zahlte das Kapital aus dem Altersvorsorgevertrag am 9.7.2015 an die A aus. Diese leistete
am 14.7.2015 fir 2015, am 3.2.2016 fir 2016 und am 12.6.2017 fiir 2017 jeweils eine Sondertilgung in H6-
he von 3.450 EUR.

Im Jahr 2017 stellte die ZfA die teilweise Unwirksamkeit des Gestattungsbescheids riickwirkend zum Zeit-
punkt seines Erlasses fest. Die Sondertilgung flir 2017 sei nicht mehr im unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhang zur Auszahlung des Kapitals erfolgt, sodass insoweit eine schadliche Verwendung vorliege. Die ZfA
setzte aufgrund der schadlichen Verwendung einen Riickzahlungsbetrag fest (1.641,05 EUR).

Das Finanzgericht verneinte eine schadliche Verwendung und gab der Klage statt. Entgegen der Ansicht der
ZfA erfordere die wohnungswirtschaftliche Verwendung durch Darlehenstilgung keine Unmittelbarkeit.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass auch in der Tilgungsvariante des § 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG die
Verwendung des geférderten Altersvorsorgekapitals fiir wohnungswirtschaftliche Zwecke eine unmittelba-
re sein muss.



Fiir die RechtmaRigkeit eines Riickforderungsbescheids wegen schadlicher Verwendung geférderten Alters-
vorsorgevermaogens ist der Bescheid liber die Feststellung der (teilweisen) Unwirksamkeit des Gestattungs-
bescheids unerheblich. Diesem kommt keine inhaltliche Bindungswirkung fir den Riickforderungsbescheid
zu.

Der Gesetzeswortlaut ldsst sowohl die Auslegung zu, dass sich das Adjektiv "unmittelbar" (als "vor die
Klammer gezogen") auf alle 3 Tatbestandsvarianten (Anschaffung, Herstellung, Tilgung) gleichermalRen
beziehen soll, als auch eine Auslegung, dass das Unmittelbarkeitserfordernis nur fiir die ersten beiden Vari-
anten (eventuell auch nur fir die erste Variante) gelten soll. Auch eine systematische Auslegung unter Her-
anziehung anderer Regelungen innerhalb des § 92a EStG oder innerhalb des EStG fihrt nicht zu eindeutigen
Ergebnissen.

Jedoch verlangt der Sinn und Zweck der Forderunschadlichkeit der Verwendung von Altersvorsorgekapital
fir bestimmte Darlehenstilgungen, dass nicht nur in Anschaffungs- und Herstellungsfallen, sondern auch im
Fall der Tilgung von Anschaffungs- oder Herstellungsdarlehen das geforderte Kapital "unmittelbar" fiir den
jeweils begilinstigten wohnungswirtschaftlichen Zweck verwendet wird.

Durch die Ablésung von Darlehen soll ein Beitrag zum "mietfreien Wohnen im Alter" geleistet werden. Um
dieses Ziel zu erreichen, das allein als Rechtfertigung fir die forderunschadliche vorzeitige Verwendung des
zur Erlangung laufender Altersbeziige gebundenen Kapitals dienen kann, muss sichergestellt sein, dass das
entnehmbare geforderte Altersvorsorgekapital nicht zweckentfremdet verwendet wird. Mitnahmeeffekte
sind auszuschlieRen. Im Zusammenhang mit der Verwendung von geférdertem Kapital zur Anschaffung
oder Herstellung einer Wohnung wird dies durch das im Wortlaut des § 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG veran-
kerte Unmittelbarkeitserfordernis eindeutig sichergestellt. Das Unmittelbarkeitserfordernis muss gleicher-
malen fir die Tilgungsvariante gelten, da andernfalls eine zweckwidrige Verwendung, insbesondere durch
die zwischenzeitliche Moglichkeit der Begleichung allgemeiner Lebenshaltungskosten, moglich ware.

Die Finanzverwaltung legt das Unmittelbarkeitserfordernis dahin aus, dass Verwendungen beglinstigt sind,
die innerhalb von 6 Monaten vor der Antragstellung bei der ZfA und bis zu 12 Monate nach der Auszahlung
des Altersvorsorgekapitals vorgenommen werden. Damit lag die im Juni 2017 vorgenommene Sondertil-
gung jedenfalls auRerhalb einer im Juli 2015 beginnenden Zwolf-Monats-Frist.

2. Nutzungsentschadigungen aus der Riickabwicklung eines Darlehensvertrags:
Kapitalertrag oder nicht?

Wird aufgrund des Widerrufs eines Darlehensverhaltnisses ein Nutzungsersatz gezahlt, stellt sich die Fra-
ge, ob der gezahlte Betrag als Kapitalertrag zu werten ist oder nicht.

Hintergrund

Die Klagerin hat ein bei der A-Bank aufgenommenes Darlehen aufgrund unzuldssiger Widerrufsbelehrung
widerrufen. Im Anschluss forderte die Klagerin einen Nutzungsersatz in Hohe von 37.047,95 EUR.

In dem im Nachgang an den Widerruf gefilihrten Zivilstreit einigten sich die A Bank und die Klagerin auf ei-
nen Nutzungsersatz in Hohe von 12.403,26 EUR. Dieser Betrag wurde unter Einbehalt von Kapitalertrag-
steuer an die Klagerin ausgezahlt.

Im Rahmen der Einkommensteuererklarung machte die Klagerin geltend, dass der Steuereinbehalt der A
Bank unrechtmaRig war und der Nutzungsersatz nicht unter den besonderen Steuertarif falle. Das Finanz-
amt war jedoch der Auffassung, dass ein erhaltener Nutzungsersatz als sonstige Kapitaleinkiinfte zu werten
ist. Darliber hinaus ist der Teil der Nutzungsentschadigung steuerbar, welcher als Wertersatz fiir Nutzungen
zu qualifizieren ist. Dagegen wehrt sich die Klagerin mit ihrer Klage.
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Entscheidung

Die Klage hatte nur teilweise Erfolg. Die Klage ist lediglich in dem Rahmen begriindet, als der Vergleichsbe-
trag Rickzahlungscharakter hat. Soweit mit dem Vergleichsbetrag Nutzungsvorteile beglichen wurden,
stellt dieser Betrag Einkiinfte aus Kapitalvermogen dar. Nach stéandiger Rechtsprechung ist ein nach Wider-
ruf geleisteter Nutzungsersatz als steuerpflichtige Einnahme zu qualifizieren.

Unerheblich war die Auffassung der Klagerin, bei Abschluss des Darlehensvertrags nicht die Absicht gehabt
zu haben, das Darlehensverhéltnis zu widerrufen und aus dem Rickgewahranspruch Ertrage zu erzielen.
Nach Ansicht der Richter hat jedoch eine Aufteilung des Vergleichsbetrags in einen Nutzungsersatz und
einen nicht steuerbaren (Riick-) Erstattungsbetrags zu erfolgen. Der Betrag konne im Zuge der Schatzung
ermittelt werden.

Grundlage waren die gegenseitigen Forderungen aus der Zivilklage. Hiernach ergab sich zwischen den For-
derungen der A Bank und der der Klagerin eine Differenz in Hohe von 103 EUR, welche nach Auffassung des
Gerichts nicht steuerbar war. Der nach Abzug des nicht steuerbaren Anteils verbleibende Betrag ist dem
besonderen Steuertarif zu unterwerfen. Ausnahmetatbestande sind hier nicht ersichtlich.

1. Erwerb eines Grundstiicks mit Weihnachtsbaumpflanzung: Was fallt unter die
Grunderwerbsteuer?

Die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer umfasst nicht eine Gegenleistung fiir Scheinbe-
standteile. Geholze sind Scheinbestandteile, wenn bereits zum Zeitpunkt von Aussaat oder Pflanzung
vorgesehen war, sie wieder von dem Grundstiick zu entfernen. Das gilt insbesondere fiir sog. Weih-
nachtsbaumkulturen.

Hintergrund

Der Klager erwarb im Jahr 2018 von 2 Verkdufern 2 Grundstiicke zu einem Gesamtkaufpreis von 341.364,35
EUR. Nach den Vertragsbestimmungen setzte sich der flr eines der Grundstiicke vereinbarte Kaufpreis von
321.364,35 EUR aus einem Anteil von 225.000 EUR fiir den Grundbesitz und einem Anteil von 87.050 EUR
zuziiglich Umsatzsteuer (10,7 %) fiir den Aufwuchs in Gestalt von angepflanzten Weihnachtsbaumkulturen
(Nordmanntanne und Blaufichte) zusammen. Wurden die Bdume bestimmungsgemal zu gegebener Zeit
gefallt und verduBert, zerkleinerte der Klager die Wurzelballen mit einer Frasmaschine.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 11.6.2018 Grunderwerbsteuer in Héhe von 22.188 EUR fest (6,5 %
auf den gesamten Kaufpreis von 341.364 EUR) und bezog dabei den Anteil fiir den Aufwuchs in die Bemes-
sungsgrundlage ein.

Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage, mit der sich der Klager gegen die Einbeziehung
des Kaufpreisanteils fiir den Aufwuchs in die Bemessungsgrundlage wandte, hatte Erfolg. Nach Auffassung
des Finanzgerichts sind die Baume Scheinbestandteile des Grundstiicks, da sie von Beginn an zum Verkauf
als Weihnachtsbdaume bestimmt gewesen seien.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat die Revision des Finanzamts als unbegriindet zurtickgewiesen. Das Finanzgericht
hat zu Recht entschieden, dass der angefochtene Grunderwerbsteuerbescheid insoweit rechtswidrig war,
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als das Finanzamt den auf die Weihnachtsbaumkulturen entfallenden Kaufpreisanteil in die Bemessungs-
grundlage fir die Grunderwerbsteuer einbezogen hat.

Unter Grundstiick im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes ist das Grundstilick im Sinne des blrgerlichen
Rechts zu verstehen. Es umfasst auch seine wesentlichen Bestandteile, soweit es sich nicht um Scheinbe-
standteile handelt.

Zu den wesentlichen Bestandteilen eines Grundstiicks gehoren die mit dem Grund und Boden fest verbun-
denen Sachen, darunter auch die Erzeugnisse des Grundstiicks, solange sie mit dem Boden zusammenhan-
gen. Samen wird mit dem Aussaen, eine Pflanze wird mit dem Einpflanzen wesentlicher Bestandteil des
Grundsticks. Aufstehende Geholze sind deshalb im Ausgangspunkt wesentliche Bestandteile des Grund-
stiicks, gleich, ob sie durch Selbst- oder Fremdaussaat unmittelbar am Standort gewachsen oder anderweit
vorgezogen und eingepflanzt sind.

Zu den Bestandteilen eines Grundstiicks gehoren solche Sachen nicht, die nur zu einem voriibergehenden
Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind, die sog. Scheinbestandteile. Bei Verkaufspflanzen in
Baumschulen ist von vornherein die vollstdandige Entfernung von dem Grundstiick beabsichtigt. Es handelt
sich um Scheinbestandteile.

Scheinbestandteile kdnnen aber auch vorliegen, wenn Baume gefallt werden, wenn dies von Anfang an
beabsichtigt war. Wieviel Zeit bis zur planmaRigen Entfernung der Baume verstreicht, ist unbeachtlich.
Werden die Bdume beim Entfernen als lebende Organismen zerstort, steht dies der Eigenschaft als Schein-
bestandteil nicht entgegen. Unerheblich ist ferner, ob ein nicht mehr lebensfdhiger Rest (Wurzeln mit
Baumstumpf) weiter mit dem Grundstiick verbunden ist.

Als Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer darf nur die auf den Grund und Boden entfallenden
Anteile des Kaufpreises bericksichtigt werden. Der Kaufpreisanteil fiir die Weihnachtsbaumkulturen wurde
nicht fir den Erwerb des Grundstiicks geleistet, da die Baume als Scheinbestandteile nicht Teile des Grund-
stiicks waren. Sie waren bereits bei Pflanzung dazu bestimmt, als Weihnachtsbdume geschnitten und damit
wieder von dem Grundstiick entfernt zu werden.

1. Stellt ein Forschungspreisgeld steuerpflichtigen Arbeitslohn dar?

Ein Forschungspreisgeld, das ein Hochschulprofessor fiir bestimmte wissenschaftliche Leistungen in sei-
nem Forschungsbereich erhailt, ist als steuerpflichtiger Arbeitslohn anzusehen.

Hintergrund

Der Klager erhielt aufgrund seiner Habilitation und den daraus resultierenden Vortragen und erschienenen
Fachbeitragen einen Forschungspreis. Nach Ansicht des Klagers ist das erhaltenen Forschungsgeld nicht
steuerbar. Im Einkommensteuerbescheid vom 24.7.2019 setzte das Finanzamt das Forschungsgeld als steu-
erpflichtigen Arbeitslohn an. Als Begriindung filihrte es aus, dass zwischen dem Forschungsgeld und der
vom Klager betriebenen Beratertatigkeit ein offensichtlich untrennbarer wirtschaftlicher Zusammenhang
besteht, da die Habilitation und die Beratertatigkeit im selben Bereich stattfinden.

Den darauf eingelegten Einspruch des Klagers wies das Finanzamt ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass
Hochschullehrer berechtigt und verpflichtet sind, in ihren Fachern Forschungsarbeiten durchzufiihren. Im
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Ubrigen hat der Kldger durch die Habilitation eine weitere Qualifikation erlangt, welche zur Sicherung sei-
ner kiinftigen Erwerbsgrundlage dient.

Entscheidung

Die Klage hat keinen Erfolg. Nach Ansicht des Finanzgerichts ist die Klage unbegriindet und wird abgewie-
sen. Zu den Einnahmen aus nichtselbststandiger Tatigkeit gehoren alle Giter, die in Geld oder Geldeswert
bestehen und die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis zuflieRen. Unbeachtlich ist, dass das Geld
von dritter Seite zuflielt. Auch verliehene Preise kdnnen nach Ansicht des Gerichts zu Erwerbseinnahmen
flhren. Privat veranlasste Preise sahen die Richter z. B. in Preisen fiir ein Lebenswerk.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Preisgeld in wirtschaftlichen Zusammenhang zu bringen. Wissen-
schaftliche Assistenten sind nach dem Hochschulgesetz verpflichtet, Dienstleistungen in Forschung und
Lehre zu erbringen und zu publizieren. Auch der Grund, die Habilitation ist vor Eintritt in das Dienstverhalt-
nis begonnen worden und nicht Voraussetzung fiir das Dienstverhaltnis gewesen, dndert nach Auffassung
der Richter nichts am Ergebnis, da zwischen Einnahme und Dienstverhaltnis kein zeitlicher Zusammenhang
bestehen muss. Ein zeitlicher Zusammenhang ergibt sich hier schon dadurch, dass die vom Klager verfasste
Habilitation fiir die Berufung férderlich war.

2. Zur Verfiigung stellen einer VIP-Loge an Mitarbeiter: Arbeitslohn?

Eine VIP-Loge, die vom Arbeitgeber angemietet wird und auch Mitarbeitern zur Verfiigung steht, kann
lohnsteuerliche Folgen auslésen. Das gilt auch bei fehlender Bewirtung und eingeschrankten Werbemog-
lichkeiten.

Hintergrund

Ein Unternehmen mietete in den Jahren 2012-2014 eine VIP-Loge mit 12 Sitzpldtzen in einer Mehrzweck-
halle an, in der u. a. Sportveranstaltungen und Konzerte stattfanden. Die Anmietung kostete 130.000 EUR
pro Jahr, umfasste allerdings keine Bewirtungsleistungen. Werbe- und SponsoringmaRnahmen waren dem
Unternehmen zudem nur innerhalb der Loge gestattet. Im Logenumlauf wurden lediglich das Logo und der
Schriftzug des Unternehmens dargestellt.

Das Unternehmen lud seine Geschaftspartner zu entsprechenden Events in die Loge ein. Auch Mitarbeiter
des Unternehmens und die Mitglieder der Geschaftsleitung waren bei diesen Terminen anwesend.

Das Unternehmen teilte die Aufwendungen fiir die Loge in Anlehnung an die VIP-Logenerlasse des BMF in
einen Anteil fir Werbung (57 %) und einen Anteil fir Geschenke (43 %) auf und fiihrte fiir letzteren Anteil
pauschale Einkommensteuer nach § 37b EStG ab. Den im Erlass vorgesehenen 30-prozentigen Anteil flr
Bewirtungskosten teilte es dabei im Verhaltnis 4:3 auf die Positionen Werbung und Geschenke auf.

Das Finanzamt war der Auffassung, dass ein geschatzter Anteil von 75 % auf Geschenke und nur 25 % auf
Werbung entfiel, sodass es fiir den Geschenkeanteil pauschale Lohnsteuer nachforderte. Denn die Werbe-
moglichkeiten mit der Loge waren stark eingeschrankt.

Entscheidung

Die Klage des Unternehmens gegen den AufteilungsmaRstab hatte nur teilweise Erfolg. Zwar reduzierte das
Finanzgericht die Lohnsteuernachforderung des Finanzamts um 40.943 EUR, sah jedoch die angemeldeten
Lohnsteuerbetrdage des Unternehmens aber als zu niedrig an. Zunachst stellte das Gericht klar, dass das
Unternehmen bei der Pauschalierung nach § 37b EStG nicht an die VIP-Logenerlasse gebunden ist, da Wer-
be- und Sponsoringmallnahmen nur innerhalb der VIP-Loge gestattet waren.

AnschlieBend setzte das Finanzgericht die Gesamtaufwendungen der Loge ins Verhaltnis der tatsachlichen
Nutzung und klammerte Aufwandsteile aus, die nicht auf die Erbringung von Zuwendungen entfielen. Es

-13-



ermittelte abstrakte Platzwerte, die es auf Leerplatze, Mitarbeiter mit und ohne betrieblich veranlasste
Teilnahme und Kunden aufteilte. Von den ermittelten Aufwandsanteilen fir Kunden zog das Finanzgericht
einen 40-prozentigen Werbeaufwand ab und unterzog den restlichen (Brutto-)Betrag anschlieRend der
Pauschalierung nach § 37b Abs. 1 EStG. Den errechneten Aufwandsanteil fiir Arbeitnehmer fasste es unge-
kiirzt unter die Pauschalierung.

1. Wenn das Haus nach Scheidung dem Expartner iiberlassen wird: Verauf3e-
rungsgewinn ist steuerpflichtig

Uberlisst der Eigentiimer einer Immobilie diese aufgrund einer Scheidungsfolgevereinbarung seinem
ehemaligen Ehepartner und den gemeinsamen Kindern zur Nutzung, liegt keine Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken vor. Der Verkauf der Immobilie innerhalb von 10 Jahren ist deshalb steuerpflichtig.

Hintergrund

Die Eheleute waren je halftige Miteigentiimer eines Grundsticks. Die Ehe wurde im Jahr 2014 geschieden.
Zur endgiltigen Vermogensauseinandersetzung im Zusammenhang mit der Ehescheidung schloss der Ehe-
mann mit der Ehefrau eine Scheidungsfolgevereinbarung mit Grundstilickstiibertragung, durch welche die
Ehefrau ihren Miteigentumsanteil auf den Ehemann Ubertrug.

Im Gegenzug stellte dieser die Ehefrau von allen gemeinsamen privaten Verbindlichkeiten inklusive der
Darlehensverbindlichkeiten, fur die Grundschulden bestellt worden waren, frei und leistete einen zusatzli-
chen Ausgleichsbetrag i. H. v. 359.000 EUR. Zusétzlich bestand die Vereinbarung, dass die Ehefrau das
Recht hatte, das Hausgrundstiick mit den gemeinsamen Kindern mindestens bis 2018 unentgeltlich zu nut-
zen.

Der Ehemann verauRerte das Objekt im Jahr 2018 und machte geltend, dass wegen der unentgeltlichen
Nutzungsliberlassung an seine Kinder die Annahme eines steuerpflichtigen VerdauBerungsgewinns nach § 23
EStG ausgeschlossen war. Das Finanzamt ging dagegen von einem nach § 23 EStG steuerpflichtigen Verau-
Rerungsvorgang aus.

Entscheidung

Die Klage des Ehemanns hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Eine Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken liegt auch vor, wenn der Steuerpflichtige die Wohnung insgesamt einem einkommensteuer-
lich zu beriicksichtigenden Kind unentgeltlich zur alleinigen Nutzung tberlasst.

Die Nutzung der Wohnung durch das Kind ist dem Eigentlimer in diesem Fall als eigene zuzurechnen, weil
es ihm im Rahmen seiner unterhaltsrechtlichen Verpflichtung obliegt, fir die Unterbringung des Kindes zu
sorgen. Demgegeniiber ist die Uberlassung an andere — auch unterhaltsberechtigte — Angehdrige sowie an
sonstige Personen nicht beglinstigt.

Ebenso liegt keine "Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" vor, wenn nach dem Auszug des Steuerpflichtigen
aus dem Familienheim eine gemeinsame Nutzungsiiberlassung an nicht begiinstigte Personen und ein-
kommensteuerlich zu beriicksichtigende Kinder erfolgt. Denn in dieser Konstellation erfolgt die Uberlassung
an die Kinder gerade nicht zur alleinigen Nutzung. Vorliegend lag daher keine Nutzung zu eigenen Wohn-
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zwecken vor, da die Mitnutzung des Wohngrundstlicks durch die Ehefrau die alleinige Nutzung der Kinder
und somit die Selbstnutzung des Steuerpflichtigen ausgeschlossen hatte.

2. Wertsteigerungen bei Mietkaution stehen Mieter zu

Bei einer guten Anlage der Mietkaution kénnen bei langjdhrigen Mietverhaltnissen sehr hohe Renditen
entstehen. Diese stehen dann den Mietern zu. Eine gegenteilige Bestimmung im Mietvertrag ist unwirk-
sam.

Hintergrund

Die Tochter verlangte nach dem Tod ihrer Eltern von der frilheren Vermieterin der Eltern die Kursgewinne
heraus, die diese mit der in Aktien angelegten Mietkaution wahrend der Mietzeit ihrer Eltern erzielt hatte.

Die Eltern der Klagerin hatten im Jahr 1960 von der beklagten Wohnungsgesellschaft eine Wohnung ange-
mietet und hierbei eine Kaution in Hohe von 800 D-Mark hinterlegt. Nach den Bestimmungen des Mietver-
trages war die Vermieterin berechtigt, die Mietkaution in Aktien anzulegen. Im Mietvertrag wurde verein-
bart, dass die Vermieterin bei Beendigung des Mietverhaltnisses nach ihrer Wahl die Kaution in Form der
angelegten Aktien herausgeben oder den Nominalbetrag von 800 D-Mark auszahlen darf.

Im Jahr 2005 bezogen die Eltern eine andere Wohnung der gleichen Wohnungsgesellschaft. Die hinterlegte
Kaution von 800 D-Mark wurde in einem Kautionsbetrag von 409 EUR umgerechnet und auf den neuen
Mietvertrag Gbertragen. Die Wohnungsgesellschaft lie} den Kautionsbetrag - wie schon zuvor - von einem
Treuhdnder verwalten, der die Kaution weiterhin in Aktien anlegte. In der Folgezeit zahlte der Treuhdnder
die mit der Aktienanlage erzielten Dividenden in H6he von fast 6.000 Euro bis zum Jahre 2017 an die Mieter
aus.

Nach dem Tod der Eltern und Beendigung des Mietverhaltnisses im Jahr 2018 forderte die Tochter als Al-
leinerbin von der Wohnungsgesellschaft die Ubertragung des Aktiendepots auf sich. Die beklagte Woh-
nungsgesellschaft verweigerte sich diesem Wunsch und verwies auf die Klausel des Mietvertrages, wonach
sie nach ihrer Wahl statt des Aktiendepots den Nominalbetrag der Mietkaution in Hohe von 409 Euro bei
Beendigung des Mietverhaltnisses auszahlen kann.

Entscheidung

Die Klage der Tochter hatte Erfolg. Die Argumentation der Beklagten lieR das Amtsgericht nicht gelten.
Denn dem Mieter stehen im Falle einer Anlage der Mietkaution gleich in welcher Form grundsatzlich die
Ertrdge zu. § 551 Abs. 4 BGB bestimmt ausdriicklich, dass eine zum Nachteil des Mieters abweichende Ver-
einbarung unwirksam ist. Damit ist nach Auffassung des Amtsgerichts die im urspriinglichen Mietvertrag
von 1960 vorgesehene Vereinbarung eines Wahlrechts der Vermieterin unwirksam.

Das Gegenargument der Beklagten, dass § 551 BGB zum Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages im
Jahre 1960 noch nicht existent gewesen war, liberzeugte das Amtsgericht nicht. Nach Auffassung der Rich-
ter war die Vereinbarung lber die Moglichkeit der Anlage einer Mietkaution in Aktien im Jahr 1960 wahr-
scheinlich ohnehin rechtlich unzuldssig. Nach der bis zum Jahr 2001 geltenden gesetzlichen Regelung war
die Anlage einer Mietkaution auf einem Ublichen Sparbuch zwingend gewesen. Dies hatte sich erst durch
die Mietrechtsreform im Jahr 2001 gedndert. Entscheidend fiir die jetzige Beurteilung der Rechtslage ist,
dass die Vorschrift des § 551 BGB im Rahmen der Mietrechtsreform im Jahr 2001 in Kraft getreten und da-
mit im Jahr 2005 bei Abschluss des 2. Mietvertrages liber die neubezogene Wohnung der Eltern der Klage-
rin maRgeblich gewesen ist.

Dass diese gesetzliche Regelung fir den neuen, im Jahr 2005 abgeschlossenen Mietvertrag gilt, war der
Beklagten auch bewusst gewesen. Dies zeigt sich u. a. daran, dass der Treuhander, der die Mietkaution
verwaltet habe, im Auftrag der Beklagten entsprechend der neuen Gesetzeslage die mit der Aktienanlage
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erzielten Dividenden und sonstigen Ertrage in der Folgezeit an die Eltern der Klagerin ausgezahlt hat. Im
Jahr 2005 war also nach dem Willen beider Mietvertragsparteien auch die Kaution in den neuen Mietver-
trag tUberfiihrt und damit der zu diesem Zeitpunkt geltenden Gesetzeslage unterstellt worden.

1. Erbschaftsteuer: Befreiung auch bei unzumutbarer Selbstnutzung des Fami-
lienheims?

Gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen zwingende Griinde darstellen, die den Erwerber an der
Selbstnutzung eines Familienheims hindern. Das gilt dann, wenn sie ihm eine selbststindige Haushalts-
fiihrung in dem erworbenen Familienheim unzumutbar machen.

Hintergrund

Der Ehemann der A verstarb 2017. Er wurde von A und seinen Kindern beerbt. Zum Nachlass gehorte das
halftige Miteigentum an einem Einfamilienhaus, das A und ihr Ehemann gemeinsam bewohnt hatten. Auf-
grund eines Vermachtnisses zugunsten der A (ibereignete die Erbengemeinschaft ihr diesen Miteigen-
tumsanteil. A nutzte das Haus zunachst weiterhin selbst. Anfang 2018 erwarb sie eine noch zu errichtende
Eigentumswohnung am selben Ort. Ende 2018 verduRerte sie das Einfamilienhaus und meldete sich im April
2019 in die Eigentumswohnung um.

Das Finanzamt lehnte die Steuerbefreiung im Rahmen der Erbschaftsteuer fiir ein Familienheim wegen
Aufgabe der Selbstnutzung innerhalb des 10-Jahres-Zeitraums ab.

A machte geltend, dass sie das Haus wegen einer depressiven Erkrankung, die sich nach dem Tod ihres
Ehemannes durch die Umgebung des ehemals gemeinsam bewohnten Hauses verschlechterte, auf arztli-
chen Rat verlassen. Nach einer arztlichen Stellungnahme vom September 2019 lie die Umgebung des
ehemals gemeinsam bewohnten Hauses psychische Folgeschaden erwarten. Das Finanzgericht war jedoch
der Ansicht, dass es keine zwingenden Griinde flr den Auszug gegeben hatte. Denn A war die Fihrung ei-
nes Haushalts nicht schlechthin unmaoglich gewesen. Das Finanzgericht wies deshalb die Klage ab.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurtck.

Der Erwerber ist aus zwingenden Griinden an einer Selbstnutzung des Familienheims zu eigenen Wohn-
zwecken gehindert, wenn diese ihm unter den konkreten Umstanden objektiv unmdglich oder unzumutbar
wird.

Die Steuerbefreiung fiir den Erwerb eines Familienheims fallt mit Wirkung fir die Vergangenheit weg, wenn
der Erwerber das Familienheim innerhalb von 10 Jahren nach dem Erwerb nicht mehr zu Wohnzwecken
selbst nutzt, es sei denn, er ist aus zwingenden Griinden an einer Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken
gehindert. Die Befreiungsvorschrift ist eng auszulegen. Das gilt auch fir die Riickausnahme von der Nach-
versteuerung.

Die Hinderungsgriinde miissen sich auf die Selbstnutzung des vorliegenden Familienheims beziehen. Ob der
Erwerber an einem anderen Ort einen Haushalt fihren kann, ist nicht entscheidend. Die Meinung, dass die
Steuerbeglinstigung auch dann ausgeschlossen ist, wenn der Erwerber ausziehen und in einer anderen
Wohnung einen Haushalt fiihren kdonnte, bzw. die Unmaoglichkeit, selbststiandig einen Haushalt zu fihren,
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musste sich auf das Flihren eines eigenen Haushalts schlechthin beziehen, weist der Bundesfinanzhof zu-
riick. Das widersprache der Zielrichtung der Regelung, das Familiengebrauchsvermégen zu erhalten und
den gemeinsamen familiaren Lebensraum zu schiitzen.

Der Erwerber ist aus zwingenden Grinden an der Selbstnutzung des Familienheims zu eigenen Wohnzwe-
cken jedenfalls dann gehindert, wenn ihm dies unter den konkreten Umstdnden objektiv unmoglich ist.
Zwingende Griinde sind jedoch nicht auf die Falle der Unmoglichkeit beschrankt. Vielmehr ist es auch aus-
reichend, wenn dem Erwerber aus objektiven Griinden die Selbstnutzung des Familienheims nicht mehr
zuzumuten ist. Das kdnnen gesundheitliche Griine sein, wenn der Erwerber im Fall der weiteren Selbstnut-
zung des Familienheims eine erhebliche Beeintrachtigung seines Gesundheitszustands zu gewartigen hat,
die ein weiteres Verbleibendort unmoglich macht.

Die Feststellungslast fir die Umstdnde, die die Selbstnutzung des Familienheims objektiv unmoglich ma-
chen oder objektiv unzumutbar erscheinen lassen, tragt der Erwerber. Ob eine Erkrankung vorliegt, die
dazu fuhrt, dass die Unzumutbarkeitsschwelle Gberschritten wird, kann regelmaRig allein anhand arztlicher
Begutachtung festgestellt werden. Dabei ist auch festzustellen, ob eine etwaige Erkrankung erst nach ge-
wisser Zeit der Nutzung aufgetreten oder ihre Schwere manifest geworden ist.

Das Finanzgericht hat nun konkret festzustellen, ob die Erkrankung tatsachlich bestand und so beschaffen
war, dass sie der A die weitere Selbstnutzung des Familienheims unzumutbar machte. Dies ist unter Mit-
wirkung der A nachzuholen.

2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Hohe der Sdumniszuschlage

Es bestehen ernstliche Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit von Saumniszuschlagen. Dies gilt zumindest,
soweit diese nach dem 31.12.2018 entstanden sind.

Hintergrund

Die X-KG beantragte die Erteilung von Abrechnungsbescheiden fiir alle ab 1.1.2020 angefallenen Saumnis-
zuschlage. Diese seien hinsichtlich des Zinsanteils und auch des "Druckcharakters" verfassungswidrig.

Gegen die erlassenen Abrechnungsbescheide (Umsatzsteuer Mai 2014 und 2014 bis 2017, in denen das
Finanzamt die entstandenen und die noch zu verwirklichenden Sdumniszuschlage auswies, legte die X Ein-
spruch ein, der im Hinblick auf das beim Bundesfinanzhof anhangige Revisionsverfahren VII R 55/20 (betr.
Saumniszuschlage fiir 2012, 2015, 2016) ruht. Den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung lehnte das Fi-
nanzamt ab.

Hierauf beantragte X die Aussetzung der Vollziehung beim Finanzgericht. Dieses gab dem Antrag hinsicht-
lich der hilftigen nach dem 31.12.2018 entstandenen Sdumniszuschldge statt. Im Ubrigen (vor dem
1.1.2019 entstandene Sdumniszuschlage) wies das Finanzgericht den Antrag mangels ernstlicher Zweifel als
unbegriindet zurick. Das Finanzgericht lie die Beschwerde zu.

Entscheidung

Die Beschwerde der X hatte insoweit Erfolg, als der Bundesfinanzhof die Aussetzung der Vollziehung fir die
nach dem 31.12.2018 entstandenen Saumniszuschlage Gber den vom Finanzgericht anerkannten halftigen
Teil hinaus (d. h. in vollem Umfang) anerkannte.

Nach der Auffassung des BVerfG verstoRt § 233ai. V. m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO gegen Art. 3 Abs. 1 GG und
ist daher verfassungswidrig, soweit er auf Verzinsungszeitraume ab dem 1.1.2014 zur Anwendung gelangt.
Aufgrund einer Fortgeltungsanordnung fir die Verzinsungszeitraume bis zum 31.12.2018 ist der Zinssatz
von 6 % p. a. allerdings erst fir Verzinsungszeitraume ab dem 1.1.2019 nicht mehr anwendbar.
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Die Grundsatze des BVerfG zur Verfassungswidrigkeit der Vollverzinsung nach § 233a sind auf die Hohe der
Saumniszuschlage libertragbar. Zwar geht das BVerfG davon aus, dass andere Verzinsungstatbestande ei-
genstandig verfassungsrechtlich bewertet werden missen. Fiir die SGumniszuschlage halt der Bundesfi-
nanzhof indes auch nach der Entscheidung des BVerfG daran fest, dass die Hohe der Zuschlage verfassungs-
rechtlich zweifelhaft ist, und zwar soweit die Sdumniszuschlagen nicht die Funktion eines Druckmittels,
sondern eines Ausgleichs fiir das Hinausschieben der Zahlung haben (zinsdhnliche Funktion). Es ist aner-
kannt, dass Sdumniszuschlagen auch die Funktion einer Gegenleistung fiir das Hinausschieben der Zahlung
falliger Steuern zukommt.

Da die gesetzlich festgelegte Hohe der Sdumniszuschldge nur insgesamt verfassungsgemaR oder verfas-
sungswidrig sein kann, weil es keine Teilverfassungswidrigkeit in Bezug auf einen bestimmten Zweck einer
Norm gibt, erfassen die ernstlichen Zweifel die gesamte Hohe der Sdumniszuschlage. Die vom Finanzgericht
gefundene Losung, die Aussetzung der Vollziehung nur halftig anzuerkennen, ist damit ausgeschlossen.

1. Unbefristet angestellter Leiharbeiter: Entfernungspauschale

Ein Leiharbeiter, der unbefristet angestellt ist, kann seine arbeitstédglichen Fahrten zum Betrieb des Ent-
leihers nur im Wege der Entfernungspauschale abziehen. Allein die Maéglichkeit der jederzeitigen Verset-
zung an einen anderen Arbeitsort eréffnet keinen Abzug nach Reisekostengrundsatzen.

Hintergrund

Der Kldager war unbefristet bei einer Leiharbeitsfirma angestellt und hatte sich laut Arbeitsvertrag bereit
erklart, bei verschiedenen Kunden des Arbeitgebers — auch im Rahmen von wechselnden Projekten und
Orten — eingesetzt zu werden. Zeitgleich mit dem Arbeitsvertrag schlossen die Arbeitsparteien eine Zusatz-
vereinbarung, die einen Einsatz bei einer bestimmten Konzerngesellschaft vorsah.

In seinen Einkommensteuererklarungen 2014-2017 rechnete der Leiharbeiter die Fahrten zu seinen Ein-
satzorten nach Reisekostengrundsatzen ab (0,30 EUR je gefahrenem Kilometer). Das Finanzamt vertrat die
Auffassung, dass der Leiharbeiter beim Kunden eine erste Tatigkeitsstatte begriindet hatte und liel nur den
Ansatz der Entfernungspauschale zu (0,30 EUR je Entfernungskilometer).

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Fahrten zur Arbeit zu Recht nur im We-
ge der Entfernungspauschale beriicksichtigt worden waren. Der Leiharbeitnehmer hatte eine erste Tatig-
keitsstatte im Betrieb des Entleihers begriindet. Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte
kénnen nur im Wege der Entfernungspauschale abgezogen werden.

Eine erste Tatigkeitsstatte ist eine ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen
Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten, der ein Arbeitnehmer dauerhaft zugeord-
net ist. Das Werksgeldnde der Konzerngesellschaft war eine ortsfeste betriebliche Einrichtung eines vom
Arbeitgeber bestimmten Dritten, zu der auch eine "Zuordnung" bestand. Letztere ergab sich fiir das Finanz-
gericht u. a. aus dem Umstand, dass die Zusatzvereinbarung zeitgleich mit dem Arbeitsvertrag abgeschlos-
sen worden war. Hieraus war zu folgern, dass arbeitsrechtlich von Anfang an vorgesehen war, den Leihar-
beiter ausschliellich am Ort des Entleihers einzusetzen.
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Die Zuordnung war auch "dauerhaft", da sie unbefristet war. Aus dem Arbeitsvertrag ergab sich, dass der
Leiharbeiter in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis stand. Auf eine eventuelle Befristung des Vertrags-
verhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Entleiher kam es nach Gerichtsmeinung daher nicht an. Die bloRe
Moglichkeit der Versetzung an einen anderen Arbeitsort fiihrt nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
flr sich genommen noch nicht zu einer lediglich befristeten Zuordnung.

1. Ambulante Pflege: Warum es die Steuerermafigung nach § 35a EStG auch fiir
Aufwendungen Dritter gibt

Tragt ein Dritter Aufwendungen fiir die ambulante Pflege und Betreuung einer Person, kann er die Steu-
erermafigung nach § 35a EStG in Anspruch nehmen. Er muss auch nicht Adressat der Rechnungen sein.

Hintergrund

Tochter T vereinbarte im Jahr 2015 mit der Sozialstation die Erbringung von Pflegeleistungen fiir ihre Mut-
ter M. In dem von T unterzeichneten Vertrag ist M als Leistungsnehmerin aufgefiihrt. In den Rechnungen
der Sozialstation ist sie als Rechnungsempfangerin ausgewiesen. Die Rechnungen wurden an T gesandt und
von ihr durch Bankiiberweisung beglichen.

Das Finanzamt lehnte die Bericksichtigung bei T ab, da die Rechnungen sich nicht an sie richteten, sondern
an die M. Nach § 35a Abs. 5 Satz 3 EStG muss jedoch der Steuerpflichtige selbst, das ware hier T, eine
Rechnung erhalten haben.

Auch das Finanzgericht versagte den Abzug. Aufwendungen fiir die ambulante Pflege und Betreuung von
nicht im Haushalt des Steuerpflichtigen, sondern in ihrem eigenen Haushalt lebenden Familienangehorigen
sind im Rahmen von § 35a EStG nicht zu bericksichtigen. Andernfalls besteht nach Ansicht des Finanzge-
richts ein Wertungswiderspruch zu Aufwendungen fir die Pflege in einem Heim (stationare Pflege), die nur
flr die eigenen Aufwendungen beglinstigt sind.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass Aufwendungen fiir die ambulante Pflege- und Betreuung
eines Dritten nach § 33a Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 EStG beginstigt sind. Eine Rechnung und die Zahlung
durch Uberweisung sind nicht erforderlich

Beglinstigte Leistungen sind personen- wie haushaltsbezogene Dienstleistungen, die zu den im Leistungska-
talog der Pflegeversicherung aufgefiihrten Pflege- und Betreuungsleistungen zahlen. Dazu gehdren neben
sog. GrundpflegemaBnahmen (unmittelbaren Pflege am Menschen) auch Leistungen zur hauswirtschaftli-
chen Versorgung (Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung).

Die SteuerermaRigung fiir die Inanspruchnahme von ambulanten Pflege- und Betreuungsleistungen ist auch
dann zu gewdhren, wenn die Pflege- und Betreuungsleistungen nicht im eigenen Haushalt, sondern im
Haushalt der gepflegten oder betreuten Person ausgelibt oder erbracht werden. Dahingehende Aufwen-
dungen kénnen daher auch von Steuerpflichtigen (z. B. Angehdrigen) geltend gemacht werden, die diese
Aufwendungen getragen haben.

Die SteuerermaRigung fiir ambulante Pflege- und Betreuungsleistungen ist auch nicht auf die Kosten fir
Dienstleistungen beschrdnkt, die mit denen einer Hilfe im Haushalt vergleichbar sind. Die dahingehende
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Beschrdnkung in § 35a Abs. 2 Satz 2 EStG bezieht sich nach Wortlaut ("soweit") lediglich auf Aufwendun-
gen, die dem Steuerpflichtigen wegen der Unterbringung in einem Heim oder zur dauernden Pflege er-
wachsen.

Die SteuerermaRigung fir Pflege- und Betreuungsleistungen sowie fiir Aufwendungen wegen Heimunter-
bringung oder zur dauernden Pflege setzt weder den Erhalt einer Rechnung noch die Zahlung tber ein Kon-
to voraus. Diese Voraussetzungen betreffen lediglich die Steuerermafigung fiir haushaltsnahe Dienstleis-
tungen oder fiir Handwerkerleistungen. Die Regelung erstreckt sich daher nicht auf Pflege- und Betreuungs-
leistungen. Darin liegt kein gesetzgeberisches Versehen. Das Gesetz unterscheidet zwischen "haushaltsna-
hen Dienstleistungen, die nicht Dienstleistungen nach Absatz 3", d. h. Handwerkerleistungen, sind und
"Pflege- und Betreuungsleistungen" sowie "Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen wegen der Unter-
bringung in einem Heim oder zur dauernden Pflege erwachsen".

Nach § 35a EStG sind nur eigene Aufwendungen des Steuerpflichtigen, die dessen personliche Leistungsfa-
higkeit mindern, begiinstigt. Zwar hat T die von der Sozialstation zugunsten der M erbrachten und dieser in
Rechnung gestellten Leistungen beglichen. Es ist jedoch ungeklart, ob die T damit eigene Aufwendungen
oder Aufwand der M und damit insoweit steuerunerheblichen Drittaufwand getragen hat. Es ist nicht er-
kennbar, ob die T die Zahlungen auf ihre eigene oder die Schuld der M geleistet hat. Denn ausweislich des
Pflegevertrags sind sowohl die T als auch die M als Leistungsnehmerinnen bezeichnet.

Der Bundesfinanzhof verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Dieses hat zu priifen, ob T den Pflege-
und Betreuungsvertrag im eigenen Namen (zugunsten der M) abgeschlossen hat oder ob sie lediglich die M
vertreten hat.

2. Seminare zur Geldanlage und Personlichkeitsentwicklung: Kein Abzug als Be-
triebsausgaben

Seminarkosten werden nur in bestimmten Fallen steuerlich als Betriebsausgaben anerkannt. Ein selbst-
stindiger IT-Berater kann die Kosten fiir Seminare zur Geldanlage und allgemeinen Personlichkeitsent-
wicklung nicht als vorweggenommene Betriebsausgaben abziehen. Im entschiedenen Fall war die inhalt-
liche Ausrichtung der Kurse zu unspezifisch.

Hintergrund

Der Klager hatte als Diplom-Ingenieur eine langjahrige "IT-Karriere in Weltfirmen" im Anstellungsverhaltnis
durchlaufen und war im Jahr 2014 arbeitslos geworden. Ab 2016 nahm er eine selbststandige Tatigkeit als
IT-Berater auf.

In der Zeit der Arbeitslosigkeit besuchte er zahlreiche Seminare im Ausland, unter anderem zu Fragen des
Vermogensaufbaus und zur Personlichkeitsentwicklung. Die Kosten von 27.000 EUR machte er in seiner
Einkommensteuererklarung 2014 als vorweggenommene Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt er-
kannte die Kosten nicht an und verwies u. a. auf den fehlenden berufsspezifischen Zuschnitt der Seminare.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt die Seminarkosten zu Recht
nicht anerkannt hatte. Aufwendungen sind nur dann als vorweggenommene Betriebsausgaben abziehbar,
wenn ein hinreichend konkreter Zusammenhang zu den Einkiinften besteht, in deren Rahmen der Kosten-
abzug begehrt wird. Voraussetzung ist, dass der Entschluss zur Aufnahme der zukiinftigen Berufstatigkeit
bereits getroffen worden ist und aus objektiven Umstanden abgeleitet werden kann. Zudem muss die be-
triebliche Veranlassung der Kosten nachgewiesen werden — die objektive Beweislast hierfiir liegt beim
Steuerzahler.
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Im vorliegenden Fall war nicht ersichtlich, dass sich der Klager bereits im Jahr 2014 endgiiltig zur Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit entschlossen hatte. Aufgrund seiner vorgetragenen jahrelangen Berufser-
fahrung und hohen Qualifizierung war zu erwarten gewesen, dass er direkt nach seinem Arbeitsplatzverlust
2014 damit beginnt, entsprechende Auftrage und Auftraggeber zu akquirieren. Entsprechende Aktivitdten
konnte er jedoch nicht nachweisen.

Darlber hinaus fehlte es auch an einem hinreichenden Zusammenhang zwischen den Seminarinhalten und
der spateren Beratungstatigkeit. Allgemeine Vermogens- und Geldanlagethemen weisen keinen Bezug zu
dieser Tatigkeit auf. Gleiches gilt fir das Seminar "Nie wieder arbeiten", das gerade nicht auf eine aktive
Tatigkeit als IT-Berater abzielt. Die Seminare zur Persdnlichkeitsentwicklungen hatten eine allgemein ange-
legte Ausrichtung und somit einen privaten Charakter. Die Kurse waren nicht auf bestimmte Berufsgruppen
zugeschnitten, sondern richteten sich an alle Personen, die ohne grolRe Anstrengungen reich werden wol-
len.

3. Tatigkeit als Diplom-Finanzwirtin mit gleichzeitigem Jurastudium: Anspruch
auf Kindergeld?

Beziiglich der Abgrenzung einer einheitlichen Erstausbildung mit daneben ausgeiibter Erwerbstatigkeit
von einer berufsbegleitend durchgefiihrten Weiterbildung bleibt der Bundesfinanzhof bei seiner Linie:
Das Berufsziel des Kindes ist nur im Rahmen des engen sachlichen Zusammenhangs zwischen den einzel-
nen Ausbildungsabschnitten zu wiirdigen. Fiir die Frage, ob die Berufstatigkeit oder die Ausbildung im
Vordergrund steht, kommt dem Berufsziel keine weitere Bedeutung zu.

Hintergrund

A ist die Mutter der volljahrigen Tochter T. Diese begann nach dem Abitur im September 2017 eine 3-
jahrige Ausbildung zur Diplom-Finanzwirtin (duales Studium), die sie im August 2020 erfolgreich abschloss.
AnschlieBend nahm sie eine Tatigkeit in der Finanzverwaltung auf, zunachst in Vollzeit (40 Wochenstunden)
und ab Dezember 2020 in Teilzeit (28 Wochenstunden). Im Oktober 2020 begann sie ein Studium der
Rechtswissenschaften.

Die Familienkasse zahlte an A Kindergeld bis einschlielich August 2020. Die weitere Zahlung ab September
2020 lehnte die Familienkasse mit der Begriindung ab, T habe mit dem Abschluss als Diplom-Finanzwirtin
bereits eine erste Berufsausbildung oder ein Erststudium abgeschlossen und gehe neben dem Zweitstudi-
um der Rechtwissenschaften einer schadlichen Erwerbstatigkeit nach. Dem folgte das Finanzgericht und
wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass ein Kindergeldanspruch bei einer weiteren Ausbildung und mehr als
20 Stunden wochentlicher Arbeitszeit nicht besteht.

T war im Streitzeitraum grundsatzlich kindergeldrechtlich zu berlicksichtigen, da sie im September 2020
eine Ausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen konnte und sich ab Oktober 2020 (Beginn des
Jurastudiums) in einer Ausbildung befand.

Zu den Grundsatzen, nach denen eine einheitliche Erstausbildung mit daneben ausgeiibter Erwerbstatigkeit
von einer berufsbegleitend durchgefiihrten Weiterbildung (Zweitausbildung) abzugrenzen ist, verweist der
Bundesfinanzhof auf die von ihm entwickelten Kriterien. Danach stellte das Jurastudium in Streitfall keinen
Teil einer einheitlichen Erstausbildung, sondern eine Zweitausbildung dar.

Die Ausbildung zur Diplom-Finanzwirtin (duales Studium) und das Jurastudium standen zwar in engem
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang. Gleichwohl scheidet die kindergeldrechtliche Beriicksichtigung
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aus, da das Jurastudium gegentiber der anschlieend aufgenommenen Erwerbstatigkeit nicht im Vorder-
grund stand, sondern in den Hintergrund trat.

Fiir die im Vordergrund stehende Berufsausiibung sprechen 2 Kriterien: Zum einen die Bindung der T in
einem langfristigen Beschéaftigungsverhaltnis an die Finanzverwaltung und zum anderen, dass T ihre durch
den Abschluss als Diplom-Finanzwirtin erlangte Qualifikation nutzte, um in dem erlernten Beruf zu arbeiten.

Demgegeniiber sind die von T vorgetragenen Umstdnde, sie sei zeitlich in gleichem Umfang sowohl im Be-
ruf als auch im Studium beschaftigt gewesen und sie habe aufgrund des (coronabedingten) Onlinestudiums
unabhangig von der vorgegebenen Arbeitszeit studieren kdnnen, nicht geeignet, fir eine Nachrangigkeit
der Berufstatigkeit zu sprechen. Aus diesen beiden Kriterien ergibt sich allenfalls ein Gleichgewicht zwi-
schen Berufstatigkeit und Ausbildung, aber kein Kriterium flr eine im Vordergrund stehende Ausbildung.

Hiervon ausgehend stellt bei einer Gesamtbetrachtung das Jurastudium keinen Teil einer einheitlichen
Erstausbildung, sondern eine Zweitausbildung dar. Denn (mindestens) 2 Kriterien sprechen fiir eine im Vor-
dergrund stehende Berufstatigkeit, wahrend (hochstens) 2 Kriterien fir ein Gleichgewicht zwischen Berufs-
tatigkeit und Ausbildung sprechen und kein Kriterium fiir eine im Vordergrund stehende Ausbildung spricht.
Wegen der die 20-Stunden-Grenze wochentlicher Arbeitszeit Gberschreitenden Berufstatigkeit der T ist
somit die Kindergeldberechtigung ausgeschlossen.

1. Betrieb einer Seniorenresidenz und erweiterte Gewerbesteuerkiirzung

Die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung fiir Grundstiicksunternehmen kann nicht beansprucht werden,
wenn der Grundbesitz ganz oder zum Teil dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters dient. Dies gilt z. B.
bei dem Betrieb einer Seniorenresidenz, der eng mit einem benachbarten Gastgewerbe derselben Gesell-
schafter verwoben ist.

Hintergrund

2 Briider waren je zur Halfte an einer GmbH beteiligt, die eine Seniorenresidenz betrieb. Das Gebdude war
auf einem Grundstlick der Briider errichtet worden, das unmittelbar neben einem Hotel- und Restaurant-
betrieb lag, den die Briider als Kommanditisten (iber eine GmbH & Co. KG (KG) fiihrten.

Die KG betrieb das Café im Gebaude der Seniorenresidenz. Die GmbH hatte die Rdumlichkeiten hierzu mit
privatwirtschaftlichem "Kaufvertrag" an die KG "lbertragen bzw. abgetreten" (nach dem Wortlaut des Ver-
trags).

Durch die KG wurden diverse Servicedienstleistungen an die Bewohner der Residenz erbracht, z. B. die Rei-
nigung der Wohnungen, ein Wascheservice, ein Hausmeisterdienst und Verpflegungsleistungen. Hierzu
hatten die Bewohner — neben den mit der GmbH geschlossenen Mietvertragen — separate Dienstleistungs-
vertrage mit der KG abgeschlossen.

Die GmbH beantragte in ihrer Gewerbesteuererklarung die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung fiir Grund-
stiicksunternehmen, da ausschlieBlich eigener Grundbesitz verwaltet und genutzt werde. Das Finanzamt
vertrat demgegeniiber die Auffassung, dass die erweiterte Kiirzung nicht anwendbar ist, da der Grundbesitz
ganz oder zum Teil dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters diente.

Entscheidung
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Die Klage hatte keinen Erfolg. Nach Ansicht des Finanzgerichts hatte das Finanzamt die erweiterte Gewer-
besteuerkiirzung zu Recht versagt. Zwar hatte die GmbH eigenen Grundbesitz verwaltet und genutzt, der
Grundbesitz hatte jedoch dem Gewerbebetrieb der Gesellschafter, also der Hotel-KG, gedient. Dies ergab
sich aus dem Umstand, dass die Wohnungsvermietung durch die GmbH und die Erbringung der Serviceleis-
tungen durch die KG untrennbar miteinander verbunden und zu einer einheitlichen gewerblichen Tatigkeit
zusammengefasst waren. Miet- und Dienstleistungsvertrage waren den Bewohnern der Seniorenresidenz
gleichzeitig vorgelegt worden, der Abschluss erfolgte im Paket. Flr eine untrennbare Verbindung sprach
zudem, dass die Wohnungen der Seniorenresidenz zu mehr als dem Doppelten der ortsiiblichen Miete
vermietet worden waren, sodass hier Serviceelemente bereits eingepreist waren.

Der Grundbesitz diente nicht bereits deshalb dem Gewerbebetrieb der Gesellschafter, weil die GmbH das
Café an die KG Uberlassen hatte. Der betroffene Gebaudeteil war vielmehr der KG als wirtschaftliche Eigen-
tiimerin zuzurechnen. Fir die Annahme eigenen Grundbesitzes ist nicht zwingend zivilrechtliches Eigentum
erforderlich, sondern es genligt ein wirtschaftliches Eigentum. Dies gilt auch dann, wenn das Gebaude we-
sentlicher Bestandteil des fremden Grund und Bodens geworden ist.

Fir die gewerbesteuerliche Zurechnung des Grundbesitzes kdnnen auch Gebdudeteile eigenstandige Wirt-
schaftsgiiter sein. Grundbesitz kann auch im Falle der Bebauung auf fremden Grund und Boden und der
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an einem Gebaudeteil zwischen wirtschaftlichen Miteigentii-
mern dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters des Grundstiicksunternehmens dienen und die erweiterte
Kirzung ausschlieRen.

2. Eintritt in einen Freizeitpark und Hotellibernachtung: Welcher Umsatzsteuer-
satz gilt?

Fiir die Einrdumung der Berechtigung zum Eintritt in einen Freizeitpark gilt der Regelsteuersatz und nicht
der ermaRigte Steuersatz.

Hintergrund

Die X ist alleinige Gesellschafterin und seit 2011 umsatzsteuerrechtliche Organtragerin der N-GmbH. Die X
betrieb im Jahr 2011 einen Freizeitpark mit diversen Fahrgeschéaften. Die Eintrittskarten verkaufte sie vor
Ort und online.

Daneben verkaufte die N-GmbH sog. Kombitickets, die zum Besuch des Freizeitparks sowie zur Ubernach-
tung in einem Hotel berechtigten. Dazu erwarb die N-GmbH von der X Eintrittskarten. Die Hotelbetreiber
stellten der N-GmbH ihre Beherbergungsleistungen in Rechnung.

X machte fiir die Umsatze aus dem Verkauf der Eintrittskarten den ermaRigten Steuersatz geltend. Fiir die
Umsatze der N-GmbH beantragte sie die Margenbesteuerung fiir Reiseleistungen, da die von der X bezoge-
nen Eintrittskarten und Beherbergungsleistungen der Hoteliers als Reisevorleistungen anzusehen seien.

Dem widersprach das Finanzamt und ihm folgend auch das Finanzgericht, das die Klage abwies.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zurlick. Die an die N-GmbH verkauften Eintrittsberechtigungen sind
keine Reisevorleistungen. Die Eintrittsberechtigungen sind nicht ermaRigt zu besteuern.

Die Umséatze der N-GmbH (Organgesellschaft) sind der X als Organtrdgerin zuzurechnen. Umsatzsteuer-
rechtlich gehen die Eintrittsberechtigungen in die Reiseleistungen an die Erwerber der Kombitickets ein.
Insoweit ist der Verkauf der Kombitickets als Innenumsatz der X an die N-GmbH nicht steuerbar. Da bei
Organschaft nur die von Dritten bezogenen Leistungen Reisevorleistungen sein kdnnen, sind die hier strei-
tigen Innenumsatze nicht in die Margenbesteuerung einzubeziehen. Auf die verbleibenden Leistungen der
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X an die Erwerber der Kombitickets ist der Regelsteuersatz anzuwenden, weil Reiseleistungen weder in § 12
Abs. 2 UStG noch in Art. 98 Abs. 2 MwStSystRL als ermaRigt zu besteuernde Umsatze aufgefihrt sind.

Die Einrdumung der Eintrittsberechtigung in den Freizeitpark ist nicht nach § 12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. d UStG
ermaRigt zu besteuern. Nach § 30 UStDV gelten als Leistungen aus der Tatigkeit als Schausteller i. S. von §
12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. d UStG Schaustellungen, Musikauffihrungen, unterhaltende Vorstellungen oder
sonstige Lustbarkeiten auf Jahrmarkten, Volksfesten, Schiitzenfesten oder dhnlichen Veranstaltungen.
Dementsprechend hat der Bundesfinanzhof "Schausteller" als Personen definiert, die mit ihren der Unter-
haltung dienenden Unternehmen gewerbsmaRig Jahrmarkte, Volksfeste usw. beschicken, damit von Ort zu
Ort ziehen.

Beglinstigt ist nur eine tatigkeitsbezogene (nicht eine personenbezogene) Leistung. Das setzt voraus, dass
der Umsatz auf einer ambulanten, d. h. nicht ortsfest ausgefiihrten schaustellerischen Leistung beruht.
Diese tatigkeitsbezogene Differenzierung ist mit dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitat vereinbar. Auf
dieser Grundlage unterliegen Eintrittsberechtigungen in einen ortsgebundenen Freizeitpark nicht dem er-
maRigten Steuersatz des § 12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. d UStG. Die von der X erbrachten Leistungen sind zwar
Schaustellungen, Musikauffliihrungen, unterhaltende Vorstellungen oder sonstige Lustbarkeiten, aber sie
werden nicht auf Jahrmarkten, Volksfesten oder ahnlichen Veranstaltungen erbracht; denn der Freizeitpark
der Klagerin als Schaustellungsunternehmen ist ortsgebunden.

Dem steht das Unionsrecht nicht entgegen. Die Leistungen des Betreibers eines Vergniigungsparks und die
im Zusammenhang mit einem zeitlich beschrankten Volksfest oder Jahrmarkt ausgefiihrten Leistungen sind
aus Sicht eines Leistungsempfangers nicht gleichartig. Die Unterschiede stehen einer Vergleichbarkeit der
Leistungen entgegen. Fir die Leistungsempfanger ist es ein Unterschied, ob ein Schausteller seine Attrakti-
on auf einer Veranstaltung temporar "vor Ort" beschrankt auf ein Ubliches Einzugsgebiet anbiete oder hier-
fir einen festen und dauerhaften Ort auswéhle. Die Leistung von Schaustellern wird den Leistungsempfan-
gern "wohnortnah" angeboten. Dadurch unterscheidet sich die Leistung der ortsgebundenen von den orts-
ungebundenen Unternehmern.

3. Entfernungspauschale: Was ist eine Betriebsstatte?

Die Fahrten eines Gewerbetreibenden zwischen Wohnung und einer Betriebsstitte sind mit der Entfer-
nungspauschale zu beriicksichtigen, wenn die Betriebsstdtte den Voraussetzungen einer ersten Tatigkeit-
statte entspricht.

Hintergrund

X unterhielt seit 2010 einen Abbruch- und Reinigungsbetrieb in R, wo er auch wohnte. Im Rahmen dieses
Betriebs fiihrte er Arbeiten auf dem Geldnde seines (einzigen) Auftraggebers (A) in E aus.

Die Fahrten nach E unternahm X von R aus. Fir diese Fahrten nutzte er wahrend der Streitjahre 2012 bis
2014 zum Teil einen im Betriebsvermdgen befindlichen Pkw.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die einzige Betriebsstatte des X sich auf dem Gelande des A in E befun-
den hat. Deshalb sind die Fahrten von R nach E als Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte anzuse-
hen und die entsprechenden Aufwendungen daher nicht nach Reisekostengrundsatzen zu bericksichtigen,
sondern mit der Entfernungspauschale.

Das Finanzgericht folgte dem Finanzamt und wies die Klage ab.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zurlick. Es handelt sich um mit der Entfernungspauschale abgegol-
tenen Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte.
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Nach der bis 2013 geltenden Begriffsbestimmung ist der Begriff der Betriebsstatte dadurch gekennzeichnet,
dass er eine ortsfeste dauerhafte betriebliche Einrichtung voraussetzt, die der Steuerpflichtige nicht nur
gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d. h. fortdauernd und immer wieder zur Ausiibung
seiner betrieblichen Tatigkeit aufsucht. Bei dem Betrieb des Auftraggebers des X (A) in E handelte es sich
sonach um eine Betriebsstadtte des X. Das Merkmal der "Dauerhaftigkeit" war erfillt. Denn X ging im Betrieb
des A regelmalig (aufgrund einer Vielzahl von Einzelauftragen) seinen Tatigkeiten nach.

Der Annahme einer Betriebsstatte beim Betrieb des A in E steht nicht entgegen, dass X an seinem Wohnort
in R eine weitere Betriebsstatte unterhalten hat. Nach der bis 2013 geltenden Rechtslage waren mehrere
Betriebsstatten - eine in eigenen Raumlichkeiten und eine beim Auftraggeber - moglich.

Der Bundesfinanzhof lasst nach der Einflihrung des Begriffs der "ersten Tatigkeitsstatte" flr Zeitraume ab
2014 i ausdriicklich offen, ob der Betriebsstattenbegriff nunmehr entsprechend der Begriffsbestimmung
der ersten Tatigkeitsstatte auszulegen ist. Denn selbst wenn man dies annehmen wiirde, waren im Streitfall
auch die Anforderungen dieser Vorschrift erfillt.

Bei dem Betrieb des A handelt es sich um eine ortsfeste betriebliche Einrichtung. X war dieser aufgrund der
langjahrigen sicheren Geschaftsbeziehung "dauerhaft zugeordnet". Er sollte fiir die gesamte Dauer des im
Vorhinein befristeten Auftragsverhaltnisses auf dem Betriebsgeldande der A die erforderlichen Abbruch- und
Reinigungsarbeiten erbringen. Dass X lediglich fiir hchstens ein Kalenderjahr tatig werden sollte, ist unbe-
achtlich. Schlieflich hat das Finanzgericht auch gewiirdigt, dass nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse die
Aufgabenerledigung in E sowohl nach inhaltlichen als auch nach zeitlichen Kriterien eindeutig den Mittel-
punkt der betrieblichen Arbeit dargestellt hat.

4. Klage wegen Steuerberaterpriifung: Wann liegt Eilbediirftigkeit vor?

Bei einer Klage wegen Nichtbestehen der Steuerberaterpriifung ist die Angemessenheit der Dauer des
Klageverfahrens einzelfallbezogen zu betrachten. Die fiir den Regelfall finanzgerichtlicher Klageverfahren
geltende Vermutung, dass die Dauer des Verfahrens angemessen ist, wenn das Gericht gut 2 Jahre nach
Klageeingang mit der Bearbeitung beginnt, ist hier nicht anwendbar.

Hintergrund

X erreichte bei der Steuerberater-Priifung 2015 in den schriftlichen Aufsichtsarbeiten die Noten 4,5, 4,5
und 5,0. Das Bayerische Finanzministerium stellte deshalb das Nichtbestehen der Steuerberater-Priifung
fest.

Dagegen erhob X am 12.1.2017 Klage und begriindete diese am 20.1.2017. Die Steuerberater-Kammer
nahm dazu als Prozessbevollmachtigte des Finanzministeriums am 12.4.2017 Stellung.

Am 28.2.2019 erkundigte sich die Steuerberater-Kammer beim Finanzgericht nach dem Sachstand.

Unter dem 30.10.2019 erhob X Verzégerungsrige. Am 10.12.2019 lud das FG die Beteiligten zur mindli-
chen Verhandlung am 22.1.2020. Das in der mindlichen Verhandlung verkiindete Urteil wurde X am
30.1.2020 zugestellt.

Am 30.4.2020 erhob X Entschadigungsklage beim Bundesfinanzhof wegen liberlanger Dauer des Finanzge-
richts-Verfahrens.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab der Klage statt. X hat aufgrund der unangemessenen Dauer des Ausgangsverfah-
rens antragsgemall Anspruch auf Entschadigung flr einen von ihm erlittenen immateriellen Nachteil in
Hohe von 900 EUR.
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Fiir ein typisches finanzgerichtliches Klageverfahren, das keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, hat
der Bundesfinanzhof die Vermutung aufgestellt, dass die Verfahrensdauer angemessen ist, wenn das Fi-
nanzgericht gut 2 Jahre nach dem Klageeingang mit MaRnahmen beginnt, die das Verfahren einer Ent-
scheidung zufiihren sollen, und der weitere Verfahrensablaufs nicht durch nennenswerte Zeitraume unter-
brochen wird, in denen die Akte unbearbeitet bleibt.

Diese typisierende Vermutung gilt im vorliegenden Fall nicht. Denn ein prifungsrechtliches Klageverfahren
hat fir den Priifling eine sehr hohe Bedeutung. Das gilt insbesondere fiir Berufszulassungspriifungen, die in
die Berufsfreiheit eingreifen. Solche Klageverfahren sind daher besonderen eilbediirftig. Die Dringlichkeit
verdichtet sich mit zunehmender Verfahrensdauer.

Obwohl der Schriftsatzaustausch mit der Stellungnahme der Steuerberater-Kammer bereits am 12.4.2017
endete, hat das Finanzgericht das Verfahren in den kommenden zweieinhalb Jahren nicht einer Entschei-
dung zugefiihrt. Eine inhaltliche Bearbeitung hatte spatestens aufgrund der Sachstandsanfrage der Steuer-
berater-Kammer (28.2.2019) beginnen missen. Aktivitdten des Finanzgerichts sind jedoch erst mit der La-
dung zur miindlichen Verhandlung am 10.12.2019 entfaltet worden. Folglich ist die Verfahrensdauer in der
Zeit von Marz 2019 bis November 2019 und damit fiir 9 Monate als unangemessen anzusehen.

Die Entschadigungsklage setzt die vorherige Erhebung einer Verzégerungsriige voraus. Wird diese erst nach
Uberschreiten der Unangemessenheitsgrenze eingereicht, ist im Regelfall von einer gut 6-monatigen Riick-
wirkung auszugehen. Im Streitfall ist von einer Riickwirkung bis Marz 2019 auszugehen, da X wohl das Ver-
halten des FG auf die Sachstandsanfrage der Steuerberater-Kammer abwarten wollte.

Da keine besonderen Umstdnde vorliegen, steht X der Regelbetrag von 1.200 EUR pro Jahr gekirzt auf 9
Monate (900 EUR) zu.

5. Tatigkeit als Praventions- und Personlichkeitstrainer nicht von der Umsatz-
steuer befreit

Die Tatigkeit eines Praventions- und Personlichkeitstrainers zahlt nicht als Schul- oder Hochschulunter-
richt. Es handelt sich deshalb dabei nicht um steuerfreie Umsatze.

Hintergrund

X ist Praventions- und Personlichkeitstrainer. Er trat als "Teamleiter" auf. In seinem Team waren weitere
Kursleiter fir verschiedene Kursarten tatig (z. B. Kinderbewegungsprogramm, Personlichkeitstraining fir
Frauen, Erziehungsseminare fir Eltern).

Das Finanzamt und ihm folgend das Finanzgericht lehnten den Antrag des X ab, seine Umsatze fiir Konflikt-
praventionskurse an Schulen umsatzsteuerfrei zu belassen.

Nach Ansicht des Finanzgerichts sind die Leistungen des X nicht nach § 4 Nr. 21 Buchst. a UStG steuerfrei,
da er selbst nicht als Ersatzschule genehmigt oder erlaubt war bzw. ihm keine Bescheinigung der zustandi-
gen Landesbehorde erteilt wurde. § 4 Nr. 21 Buchst. b UStG war nicht erfiillt, da die Befreiung nur fiir er-
brachte Unterrichtsleistungen von selbststandigen Lehrern und nicht durch von diesen beauftragten selbst-
standigen Dozenten gilt. Ebenso konnte sich X nicht auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j MwStSystRL berufen,
denn es fehlt bereits an der Qualifizierung als Schul- und Hochschulunterricht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies den Fall an das Finanzgericht zurlick, da
dieses nicht sdmtliche einschlagigen Befreiungstatbestande geprift hat.

Die Steuerfreiheit fehlt, da X selbst weder als Ersatzschule genehmigt oder nach Landesrecht erlaubt wurde
noch eine entsprechende Bescheinigung vorgelegt hat.
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Zwar sind die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienenden Unterrichtsleistungen selbststandiger
Lehrer u. a. an offentlichen allgemeinbildenden Schulen steuerfrei. Die Leistungen miissen jedoch unmit-
telbar dem Schul- und Bildungszweck dienen, d. h. ihn nicht nur erméglichen, sondern ihn selbst bewirken.
Daher werden nur die von selbststiandigen Lehrern personlich und nicht durch von diesen beauftragte
selbststdandige Dozenten erbrachten Unterrichtsleistungen erfasst. Daran fehlt es hier, da X fiir die Unter-
richtsleistungen Subunternehmer beauftragt hat.

Darliber hinaus ist kein Schul- und Hochschulunterricht i. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL gege-
ben. Darunter fallt die Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten in Bezug auf ein breites und vielfaltiges
Spektrum von Stoffen sowie auf die Vertiefung und Entwicklung dieser Kenntnisse und Fahigkeiten durch
die Schiiler und Studenten. Ein spezialisierter, punktuell erteilter Unterricht wie im vorliegenden Fall wird
von der Steuerbefreiung nicht erfasst.

Der Bundesfinanzhof beanstandet das Finanzgerichtsurteil insoweit, als dieses nicht geprift hat, ob sich aus
anderen Griinden eine Steuerbefreiung der Leistungen des X ergeben kénnte. In Betracht kommen z. B. die
Steuerbefreiung fur die Erziehung von Kindern und Jugendlichen i. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSys-
tRL, von Privatlehrern erteilter Schul- und Hochschulunterricht i. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. j MwStSystRL
und fur die Tatigkeit als

Privatlehreri. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. j MwStSystRL.

6. Vorsteuerabzug ausnahmsweise auch ohne ordnungsgemaRe Rechnung

Liegt keine ordnungsgemafle Rechnung vor, ist in der Regel der Vorsteuerabzug in Gefahr. Ausnahmswei-
se kann jedoch der Vorsteuerabzug auch ohne das Vorliegen einer ordnungsgemaBen Rechnung gewahrt
werden, wenn die materiellen Anforderungen erfiillt sind.

Hintergrund

Die Klagerin, eine in Asien tdtige Rohstoffhdndlerin, tdtigte erstmals und einmalig im Jahr 2018 ein in
Deutschland steuerbares Geschaft mit der Lieferantin B Ltd. und mit der Abnehmerin D Uber den Verkauf
von Gas. Die Klagerin stellte der Abnehmerin D Umsatzsteuer von 896.933 EUR in Rechnung. Dagegen wies
die Rechnung der B Ltd. an die Klagerin vom 12.12.2018 nur den Nettobetrag aus. Ein Umsatzsteuerausweis
war nicht erfolgt, da beide Vertragsparteien irrtimlich zunachst von einem umsatzsteuerfreien Umsatz-
steuerlager ausgegangen waren. Am 23.1.2019 erstellte die B Ltd. eine korrigierte Rechnung an die Klagerin
mit erstmaligem Ausweis von Umsatzsteuer von 912.082 EUR.

Die Vorsteuer von 912.082 EUR machte die Klagerin erstmals in der Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir Janu-
ar 2019 geltend und beantragte die Verrechnung mit der Umsatzsteuer fir 2018 von 890.163 EUR. Das
Finanzamt lehnte die beantragte Verrechnung ab. Da die im Ausland ansassige Klagerin fir 2019 keine in-
landischen Umsétze erzielt hatte, konnte der Vorsteuerabzug fiir 2019 nicht im allgemeinen Besteuerungs-
verfahren geltend gemacht werden. Auch eine Erstattung im Vorsteuervergitungsverfahren kam nicht in
Betracht, da nach Ansicht des Finanzamts keine Gegenseitigkeit gegeben war.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass der Klagerin der Vorsteuerabzug bereits fiir das Jahr 2018 zustand. Die
Klagerin ist fir das Jahr 2018 im Regelbesteuerungsverfahren gem. § 18 Abs. 3 UStG zu veranlagen. Fiir den
Veranlagungszeitraum 2019, in dem erstmals eine ordnungsgemale Eingangsrechnung mit Umsatzsteuer-
ausweis vorlag, ware das besondere Vergitungsverfahren gem. § 18 Abs. 9 UStG anstatt der Regelbesteue-
rung anzuwenden gewesen. Jedoch ware die Vorsteuervergiitung ausgeschlossen, da die Kldgerin in einem
Staat ansassig ist, in dem die Gegenseitigkeit der Vorsteuerverglitung nicht gegeben ist.

Das Vorsteuervergitungsverfahren gem. § 18 Abs. 9 UStG findet fir 2018 keine Anwendung, da die Klage-
rin mit der Gaslieferung an D im September 2018 eine im Inland steuerbare Lieferung ausgefiihrt hat. Im
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Gegensatz zum besonderen Verglitungsverfahren ist das oben genannte Gegenseitigkeitserfordernis in dem
im vorliegenden Fall anzuwendenden Regelbesteuerungsverfahren gem. § 18 Abs. 3 UStG nicht anwendbar.
Ein Unternehmer kann den Vorsteuerabzug grundsatzlich erst geltend machen, wenn er in Besitz einer ord-
nungsgemdRen Rechnung ist. Die urspriingliche Rechnung der B Ltd. vom 12.12.2018 ohne gesondertem
Umsatzsteuerausweis berechtigte danach die Kldagerin nicht zum Vorsteuerabzug.

Vorliegend ist der Vorsteuerabzug aus der Lieferung der B Ltd. jedoch auch ohne ordnungsgeméaRe Rech-
nung moglich. Ausnahmsweise kann aufgrund des Grundprinzips der Neutralitdt der Mehrwertsteuer der
Vorsteuerabzug ohne Erfiillung der formellen Anforderungen gewédhrt werden, wenn die materiellen An-
forderungen erflllt sind. Diese waren hier gegeben, da die umsatzsteuerbelastete Eingangsleistung fir die
Erbringung einer steuerbaren und steuerpflichtigen Ausgangsleistung verwendet worden ist. Insoweit lieR
sich der Umfang der Vorsteuerabzugsberechtigung der Klagerin bereits aufgrund der im Jahr 2018 vorlie-
genden Unterlagen ermitteln.

Die zunachst fehlerhafte Rechnung ist zudem durch die berichtigten Rechnungen vom 23.1.2019 mit Riick-
wirkung geheilt worden. Somit war die Kldagerin auch deshalb im Streitjahr 2018 zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt. Wird eine zunachst nicht den Anforderungen der §§ 14, 14a UStG entsprechende ausgestellte
Rechnung spater nach § 31 Abs. 5 UStDV berichtigt, ist das Recht auf Vorsteuerabzug aufgrund der berich-
tigten Rechnung fiir den Besteuerungszeitraum auszuiiben, in dem die Rechnung urspringlich ausgestellt
wurde. Allerdings ware nach den Kriterien der BFH-Rechtsprechung eine Riickwirkung der Rechnung nicht
moglich, weil diese in hohem MaRe fehlerhaft war (u. a. kein Umsatzsteuerausweis, mangelhafte Leis-
tungsbeschreibung).

Der am 23.1.2019 berichtigten Rechnung kommt aber aufgrund der besonderen Konstellation des Streitfalls
und abweichend von der Rechtsprechung des BFH eine Rickwirkung fiir den Besteuerungszeitraum 2018
zu. SchlieBlich ist es nicht sachgerecht, im Streitfall die Riickwirkung zu verneinen, da dies zu einem endgil-
tigen Versagen des Vorsteuerabzugs fihren wirde. Vorliegend gingen die Vertragspartner zunachst von der
Anwendung der Umsatzsteuerlager-Regelung des § 4 Abs. 4a UStG aus. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass B
Ltd. die Rechnungen bereits im Januar 2019 berichtigt hat. Damit wurde die Korrektur zwar erst nach Ab-
lauf des Besteuerungszeitraums vorgenommen, jedoch zu einem so friihen Zeitpunkt, dass bei Ablauf der
Abgabefrist der Umsatzsteuererklarung fiir 2018 feststand, dass und in welchem Umfang die Klagerin zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist. Es ware daher nicht gerechtfertigt, den Vorsteuerabzug endgiiltig allein an
dem formellen Kriterium scheitern zu lassen, dass die Rechnung erst im Januar 2019 vorgelegen hat.

7. Zu Uberentnahmen bei Einnahmeniiberschussrechnern

Auch bei Einnahmeniiberschussrechnern ist periodeniibergreifend zu ermitteln, ob im betrachteten Ge-
winnermittlungszeitraum Uberentnahmen vorliegen. Diese sind bei Einnahmeniiberschussrechnern nicht
auf die Hohe eines niedrigeren negativen Kapitalkontos zu begrenzen, das zum Ende des jeweiligen Ge-
winnermittlungszeitraums nach bilanziellen Grundsatzen vereinfacht ermittelt wird.

Hintergrund

Der Klager war in den Jahren 2010, 2011 und 2013 als Architekt in einer Einzelpraxis tatig und erzielte Ein-
kiinfte aus selbststandiger Arbeit. Er ermittelte seinen Gewinn im Wege der Einnahmeniberschussrech-
nung. Die Gewinne wurden gesondert festgestellt. Hinzurechnungsbetrége fiir nicht abzugsfahige Schuld-
zinsen enthielten die Gewinnermittlungen nicht.

Das Finanzamt ging davon aus, dass flir den Zeitraum vom Inkrafttreten der Vorschrift nach dem
31.12.1998 bis zum Ende des Jahres 2002 periodeniibergreifend eine Uberentnahme des Kligers in Hohe
von 35.467 EUR vorlag. Ausgehend von diesem Anfangswert und den Gewinnen, Einlagen und Entnahmen
der Folgejahre ermittelte das Finanzamt eine Uberentnahme zum 31.12.2009 in Héhe von 131.073 EUR.
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Fir die Streitjahre ergaben sich danach Uberentnahmen (2010: 112.104 EUR; 2011: 169.944 EUR; 2013:
178.656 EUR), obwohl in den Streitjahren 2010 und 2013 fir sich betrachtet die Hohe der Entnahmen je-
weils niedriger als die Summe aus den Gewinnen und Einlagen des Klagers war. Unter Berlicksichtigung der
abzugsfahigen Zinsen fir Investitionsdarlehen und des gesetzlichen Kiirzungsbetrags von 2.050 EUR be-
rechnete das Finanzamt aus den verbliebenen Schuldzinsen fiir die Streitjahre Hinzurechnungsbetrage in
Hoéhe von gerundet 2.309 EUR (2010), 3.713 EUR (2011) und 1.335 EUR (2013). Die sich hieraus ergebenden
hoheren Gewinne der Streitjahre stellte das Finanzamt in den geanderten Feststellungsbescheiden ent-
sprechend fest.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.
Entscheidung
Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Kldgers als unbegriindet zurlick.

Bei Steuerpflichtigen mit einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ist im Rahmen der sinngemaRen
Anwendung der Vorschrift der Betrag der Uberentnahmen periodeniibergreifend zu ermitteln ist. Dies folgt
aus dem Grundtatbestand in § 4 Abs. 4a Satz 1 EStG ("Uberentnahmen"), insbesondere aber aus der Be-
rechnungsvorschrift in § 4 Abs. 4a Satz 3 EStG.

So kénnen Schuldzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG in einem Wirtschaftsjahr auch dann nicht abziehbar sein,
wenn in diesem Jahr selbst keine Uberentnahme zu verzeichnen ist, denn die nicht abziehbaren Schuldzin-
sen kénnen auch ausschlieRlich auf den Uberentnahmen fritherer Jahre beruhen.

Die Begrenzung der Uberentnahme eines Gewinnermittlungszeitraums auf die Hohe eines (vereinfacht
ermittelten) niedrigeren bilanziellen negativen Eigenkapitals sieht das Gesetz nicht vor. Eine solche Ausle-
gung widersprache auch dem Normzweck der sinngemaR anzuwendenden Regelungen in § 4 Abs. 4a Satze
2 und 3 EStG und dem Zweck der Einnahmeniberschussrechnung i. S. d. § 4 Abs. 3 EStG als vereinfachter
Gewinnermittlungsmethode.

Uberentnahmen kénnen auch in Gewinnermittlungszeitrdumen gegeben sein kénnen, in denen die Ent-
nahmen geringer als die Summe aus dem Gewinn und den Einlagen des Gewinnermittlungszeitraums sind.

§ 4 Abs. 4a Satze 2 und 3 EStG sind im Rahmen der sinngemafen Anwendung auf Einnahmeniberschuss-
rechner nicht in der Weise auszulegen, dass ein periodeniibergreifend ermittelter Uberentnahmebetrag auf
die Hohe eines (vereinfacht ermittelten) niedrigeren bilanziellen negativen Eigenkapitals zu begrenzen ist.

1. Ubernahme der Verwaltung des Zivildienstes als Zweckbetrieb

Die von einem gemeinniitzigen Verein erbrachten Leistungen im Rahmen der Verwaltung des Zivildiens-
tes nach § 5a Abs. 2 ZDG begriinden einen allgemeinen Zweckbetrieb nach § 65 AO. Damit widerspricht
der Bundesfinanzhof der bisherigen Ansicht des BMF.

Hintergrund

Der Verein (V) widmet sich nach seiner Satzung allen Aufgaben sozialer und caritativer Hilfe. Aufgrund eines
Vertrags mit dem (friheren) Bundesamt fiir den Zivildienst (lbernahm V die Verwaltung der Zivildienststel-
len fur die Hilfseinrichtungen, d. h. V organisierte den Zivildienst, wahrend die eigentliche Leistung durch
die Zivildienstleistenden erbracht wurde.
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Das Finanzamt beriicksichtigte die von V aus der Betreuung von Zivildienstleistenden erzielten Uberschiisse
im Rahmen des fir alle wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe ermittelten Gewinns aus Gewerbebetrieb und
setzte entsprechend Korperschaftsteuer sowie Gewerbesteuer-Messbetrag fest.

Das Finanzgericht gab der dagegen gerichteten Klage statt. Die entgeltliche Ubernahme von Verwaltungs-
aufgaben auf der Grundlage eines nach § 5a Abs. 2 des Zivildienstgesetzes (ZDG) geschlossenen Vertrags
begriindet einen Zweckbetrieb i. S. v. § 65 AO.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof teilt die Auffassung des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zurick.
Mit der Ubernahme von Verwaltungsaufgaben fiir das Bundesamt fiir den Zivildienst bei der Betreuung des
Einsatzes von Zivildienstleistenden war V im Rahmen eines allgemeinen Zweckbetriebs tatig.

Die Ubernahme der Verwaltungsaufgaben bei der Betreuung des Einsatzes von Zivildienstleistenden bei
amtlichen Beschaftigungsstellen diente der Verwirklichung der steuerbegiinstigten satzungsmaligen Zwe-
cke. V organisierte den Zivildienst im sozialen Bereich (z. B. Krankenhausern, Altenwohnheimen). Er war
insoweit in die Zivildienstverwaltung als "unerlassliches Bindeglied" zwischen den Zivildienstleistenden und
den Beschéftigungsdienststellen eingebunden. Mit seinen Leistungen trug V wesentlich dazu bei, dass ein
funktionierender Zivildienst gewahrleistet war und damit hilfebediirftige Menschen durch die Arbeit von
Zivildienstleistenden unterstitzt werden konnten.

Es handelte sich nicht um eine nur mittelbare Forderung steuerbeglinstigter Zwecke. Denn diese liegt dann
nicht vor, wenn der Satzungszweck arbeitsteilig in Zusammenarbeit mit anderen Kérperschaften (hier: Zu-
sammenwirken mit den jeweiligen Beschaftigungsstellen) erreicht wird. Im Streitfall ermoglichten die Leis-
tungen des V im Zusammenwirken mit den Hilfseinrichtungen erst, dass Zivildienstleistende den in Not
befindlichen Menschen halfen und sie unterstiitzten. Hierzu organisierte V den Zivildienst und betreute
sowohl die Zivildienstleistenden als auch die Hilfseinrichtungen. Damit forderte V nicht nur fremde ge-
meinnitzige Zwecke, sondern erfiillte gleichzeitig seine eigenen steuerbeglinstigten Zwecke, zu denen die
Bereitstellung und Vorhaltung bedarfsgerechter Hilfestrukturen gehort.

Die steuerbeglinstigten Zwecke konnten auch nur durch den wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb (Organisati-
on der Zivildienstverwaltung) erreicht werden. Fiir die Frage, ob die steuerbeglinstigten satzungsmaRigen
Zwecke nur durch einen solchen Geschéaftsbetrieb erreicht werden kénnen, kommt es darauf an, dass sich
der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb von der Verfolgung des steuerbegiinstigten Zwecks nicht trennen lasst,
sondern das unentbehrliche und einzige Mittel zur Erreichung des steuerbegiinstigten Zwecks ist. Dabei
kann der Satzungszweck auch in Zusammenarbeit mit anderen Kérperschaften erreicht werden.

Die Tatigkeit des V stellt sich als notwendige Voraussetzung fiir die Erflillung seines Satzungszwecks dar. Sie
ist fiir den Einsatz der Zivildienstleistenden durch die Beschéftigungsstellen (Krankenhduser, Altenwohn-
heime usw.) und damit fiir die satzungsmaRige Tatigkeit des V (Aufgaben sozialer und caritativer Hilfe durch
Bereitstellung und Vorhaltung bedarfsgerechter Hilfestrukturen) unerlasslich. Durch seine Betatigung als
Beratungs-, Betreuungs- und Firsorgeeinrichtung fiir die Zivildienstleistenden und auch fir die Einrichtun-
gen der ihm angeschlossenen Vereine ging die Tatigkeit des V weit Gber eine blof} formal verwaltende Ge-
schéaftsstelle hinaus und hatte Einfluss auf den tatsachlichen Verlauf des Zivildienstes der anvertrauten Per-
sonen genommen.

Fir die Erfillung des § 65 Nr. 2 AO kommt es darauf an, ob der gemeinnitzige Zweck auch ohne diesen
Geschaftsbetrieb durch die jeweilige Kérperschaft und nicht durch einen Dritten erreicht werden kann. Ob
ein Dritter diese Leistungen auch erbringt oder erbringen kann, ist fir die Beurteilung aus der maligebli-
chen Perspektive der jeweiligen Kérperschaft dagegen irrelevant.
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