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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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1. GmbH & Co. KG: Zu den Voraussetzungen einer Organschaft

Fiir die wirtschaftliche Eingliederung i. S. v. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG miissen die Unternehmensbereiche von
Organtrdger und Organgesellschaft miteinander verflochten sein. Dabei kann die wirtschaftliche Einglie-
derung auch auf der Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen zweier Organgesellschaften
beruhen. Es miissen aber mehr als nur unerhebliche Beziehungen zwischen den Unternehmensbereichen
bestehen.

Hintergrund

Z ist Alleingesellschafter und einziger Geschaftsfiihrer der Z-GmbH. Z schloss mit der GmbH einen Ge-
schaftsfiihrervertrag zu einem festen Monatsgehalt.

Unternehmensgegenstand der GmbH war die Ubernahme der Haftung und Geschéftsfiihrung der A-KG,
deren einzige Komplementarin die GmbH war. Die GmbH war am Gesellschaftsvermdgen der KG nicht be-
teiligt und nahm auch nicht am Gewinn und Verlust der KG teil. Einziger Kommanditist der KG war Z. Unter-
nehmensgegenstand der KG war die Finanz- und Versicherungsmaklertatigkeit.

Die GmbH hatte gegeniiber der KG Anspruch auf Ersatz aller ihr durch die Geschéaftsfiihrung erwachsenden
Aufwendungen. Aufgrund eines zum Jahresanfang 2014 abgeschlossenen Dienstleistungsvertrags stand der
GmbH gegeniiber der KG ein monatlicher Vergiitungsanspruch zu.

Die Geschaftsraume vermieteten Z und seine Ehefrau an die KG. Der Mietgegenstand gehorte den Eheleu-
ten je zur Halfte.

Im Laufe des Jahres 2014 Gbernahm die GmbH die zuvor von der KG erbrachten umsatzsteuerpflichtigen
Beratungsleistungen an Dritte als eigenen Geschaftsbetrieb. Mehrere Fahrzeuge wurden nicht mehr von
der KG, sondern von der GmbH geleast.

Das Finanzamt ging davon aus, die GmbH habe steuerpflichtige Geschaftsfiihrungsleistungen an die KG
erbracht, und erlieR fiir 2013 bis 2015 entsprechende Umsatzsteuer-Bescheide.

Die GmbH wandte ein, zwischen Z, der KG und der GmbH liege eine Organschaft vor. Die GmbH sei als
Komplementadr-GmbH der KG Teil des Organkreises.

Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage nur in geringem Umfang statt.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision als unbegriindet zurlick. Die Leistungen der GmbH an die KG sind
mangels Organschaft steuerbar und steuerpflichtig. Es bestand keine Organschaft zwischen der GmbH und
Z als Organtrager. Ebenso liegt keine Organschaft zwischen der GmbH und der KG als Schwestergesellschaf-
ten vor.

Es besteht keine unmittelbare wirtschaftliche Eingliederung der GmbH in Z als Organtrager. Diese wird
nicht durch die Geschaftsfiihrertatigkeit des Z bei der GmbH begriindet, da Z insoweit nichtselbststandig
und damit nicht als Unternehmer téatig war. Auch die Vermietung der Biroraume begriindet keine unmit-
telbare wirtschaftliche Eingliederung, da Z an die KG, nicht aber an die GmbH vermietet hat.

Es liegt auch keine mittelbare wirtschaftliche Eingliederung der GmbH in das Unternehmen des Z aufgrund
einer Verflechtung mit dem Unternehmensbereich der KG vor. Die wirtschaftliche Eingliederung kann zwar
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auch (mittelbar) auf der Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen zweier Organgesellschaften
beruhen, wie es sich im Streitfall aus den entgeltlichen Geschaftsfiihrungsleistungen der GmbH an die KG
ergeben kann. Dies setzt indes voraus, dass die KG in das Unternehmen des Z eingegliedert ist.

Das liegt im Streitfall fir das Erfordernis der wirtschaftlichen Eingliederung nicht vor. Bei einer deutlichen
Auspragung der finanziellen und organisatorischen Eingliederung — wie im Streitfall — ist fur die wirtschaftli-
che Eingliederung zumindest erforderlich, dass die Tatigkeiten aufeinander abgestimmt sind und sich dabei
fordern und erganzen. Es miissen mehr als nur unerhebliche Beziehungen zwischen den Unternehmensbe-
reichen bestehen.

Das trifft auf die im Streitfall vorliegende Vermietung von nicht eigens fir die Unternehmenstatigkeit in
besonderer Weise ausgestatteten und daher ohne weiteres austauschbaren Blrordaumen nicht zu, da ihr
eine nur geringe Bedeutung zukommt. Das geniigt ebenso wie die bloBe Ubernahme von Verwaltungsauf-
gaben in den Bereichen Buchfiihrung und laufende Personalverwaltung nicht.

Fir die finanzielle Eingliederung einer GmbH in eine Personengesellschaft reicht es nicht aus, dass die Per-
sonengesellschaft nicht selbst, sondern nur ihr Gesellschafter mit Stimmenmehrheit an der GmbH beteiligt
ist. Hierfiir spricht bereits, dass im Verhaltnis zwischen 2 Schwestergesellschaften nicht bestimmt werden
kann, welche Schwestergesellschaft Organtrager und welche Organgesellschaft ist.

2. Grundstiicksunternehmen: erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags ausge-
schlossen

Durch die Nutzung von Grundbesitz im Rahmen einer Betriebsverpachtung wird eine originare gewerbli-
che Tatigkeit ausgeiibt. Diese schlieflt die Inanspruchnahme der erweiterten Kiirzung des Gewerbeer-
trags bei Grundstiicksunternehmen durch den als GmbH & Co. KG firmierenden Verpachter aus.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb bis Ende 1987 ein Autohaus in Rechtsform einer KG, an der nur natiirliche Personen
beteiligt waren. Durch den Eintritt der A GmbH als einzige Komplementéarin wurde die Klagerin im Herbst
1987 zu einer GmbH & Co. KG.

Zum 31.12.1987 stellte die Klagerin in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG den Betrieb ihres Autohauses
ein und verduBerte samtliche Vermogensgegenstande des Autohauses mit Ausnahme des Betriebsgrund-
stiicks an D. Eine Betriebsaufgabe wurde nicht erklart. Die Raumlichkeiten, in denen zuvor das Autohaus
der Klagerin betrieben worden war, wurden langfristig an D zum Betrieb eines Autohauses vermietet.

In den Streitjahren 2011 bis 2013 wurde der Gebdaudekomplex teilweise von D genutzt, die Ubrigen Raum-
lichkeiten waren an ca. 110 Fremdfirmen bzw. Personen fremdvermietet oder standen leer. Neben der
Vermietung erbrachte die Kldagerin u. a. auch Kontroll- und Ordnungsdienste, mit denen Drittfirmen beauf-
tragt waren.

Nach einer Betriebsprifung wurde die erweiterte Kirzung fir Grundstlicksunternehmen in den Gewerbe-
steuermessbetragsbescheiden nicht mehr gewéahrt, da die Vermietungen teilweise fir eigengewerbliche
Zwecke der Gesellschafter erfolgten und die Kldgerin weitere Leistungen fiir die Mieter erbringe.

Entscheidung

Die Gewahrung der erweiterten Kirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG wurde zu Recht versagt. Die Klagerin
hat nicht ausschlieflich eigenen Grundbesitz verwaltet, sondern eine origindre gewerbliche Tatigkeit aus-
gelbt, indem sie D einen Betrieb verpachtet hat. Dieses stellt grundsatzlich keine beglinstigte Vermogens-
verwaltung dar.

Das Wahlrecht zwischen Betriebsaufgabe und -verpachtung stand der Klagerin nicht zu, da sie durch die
Rechtsform der GmbH & Co. KG zu einer gewerblich gepragten Personengesellschaft wurde, die weiterhin
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ausschlieBlich Betriebsvermdgen hat. Der fiir das Autohaus genutzte Teil des bebauten Grundstiicks war die
einzige wesentliche Betriebsgrundlage des Autohauses. Da bereits aufgrund der Betriebsverpachtung eine
gewerbliche Tatigkeit vorliegt, kommt es auf die Frage, ob die Klagerin "schadliche" Nebenleistungen zu der
Vermietung/Verpachtung erbracht hat, nicht an.

1. Vermogensverwaltende Personengesellschaft und AfA bei Anteilserwerb

Hat der Gesellschafter einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft seinen Anteil entgeltlich er-
worben, kann er AfA auf die anteilig miterworbenen abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Gesamthands-
vermogens nur nach MaBgabe seiner Anschaffungskosten und der Restnutzungsdauer des jeweiligen
Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs beanspruchen.

Hintergrund

An der vermoégensverwaltenden X-GbR waren urspriinglich die Briider A und B zu je 50 % beteiligt. Im Jahr
2011 veraulerte A 16 % der Anteile an B und 34 % an C. An der GbR waren danach B mit 66 % und C mit 34
% beteiligt.

Streitig war vor allem die AfA auf die entgeltlich erworbenen Anteile. Nach Ansicht der GbR gehéren zu den
Anschaffungskosten nicht nur die gezahlten Kaufpreise (mit Anschaffungsnebenkosten), sondern erhéhend
auch die gemeinschaftlichen Verbindlichkeiten aus Bankdarlehen (und verringernd die gemeinschaftlichen
Bankguthaben). Das Finanzamt lehnte die Erhéhung der Anschaffungskosten um einen Anteil an den Ver-
bindlichkeiten der GbR ab.

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Allein die Haftung fir die GbR-Verbindlichkeiten aufgrund des Einri-
ckens in die Gesellschafterstellung stelle keine zu einer Erhéhung der Anschaffungskosten fithrende Uber-
nahme von Verbindlichkeiten dar. Eine Freistellung von Verbindlichkeiten zwischen VerduRerer und Erwer-
ber liege nicht vor.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurick.
Die Verbindlichkeiten der GbR erhéhen anteilig die Anschaffungskosten des Erwerbers, soweit sie den mit-
telbar erworbenen abnutzbaren Wirtschaftsglitern des Gesamthandsvermaégens einzeln zuzuordnen sind.

Hat ein Gesellschafter seinen Anteil entgeltlich erworben, kann er AfA auf die anteilig ("mittelbar") miter-
worbenen abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermdgens nur nach Malgabe seiner Anschaf-
fungskosten und der Restnutzungsdauer des jeweiligen Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs
beanspruchen. Auf die urspriinglichen Anschaffungskosten/Herstellungskosten der Gesellschaft kommt es
nicht an. Der entgeltliche Anteilserwerb Uberlagert den in der Gesellschaftsbhilanz abgebildeten Vorgang
und bildet eine Zasur. Mit dem Erwerb beginnt fiir den Anteilserwerber eine neue AfA-Reihe, die sich nach
der Restnutzungsdauer des jeweiligen Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs bemisst.

Abzustellen ist auf die anteilig miterworbenen Wirtschaftsgiliter des Gesamthandsvermaogens. Eine Bruch-
teilsbetrachtung ist schon deshalb erforderlich, weil der (erworbene) Gesellschaftsanteil kein Wirtschafts-
gut ist. Der Anteilskdufer muss daher seinen Ergebnisanteil insoweit korrigieren, als die darin enthaltene
AfA von der ihm zustehenden AfA abweicht. Das ist die AfA, die er geltend machen kénnte, wenn er die



Wirtschaftsgiiter direkt erworben hatte. Die Fortfiihrung der AfA des Rechtsvorgangers gilt nur bei unent-
geltlichem Erwerb.

Bei entgeltlichem Anteilserwerb erhéhen die dem Anteil entsprechenden Gesellschaftsschulden die An-
schaffungskosten des Erwerbers, soweit sie den (anteilig miterworbenen) abnutzbaren Wirtschaftsgiitern
des Gesamthandsvermogens direkt zugeordnet werden kdnnen. Soweit es sich auf Gesellschaftsebene um
Anschaffungskosten der GbR fiir bestimmte abnutzbare Wirtschaftsgiiter handelt, erhdht die noch beste-
hende Verbindlichkeit der GbR bei der Ermittlung der AfA-Berechtigung des eintretenden Gesellschafters
auch dessen Anschaffungskosten. Wirtschaftlich finanziert der eintretende Gesellschafter dann (wie auch
der Grindungsgesellschafter) einen Teil der Anschaffungskosten fiir die anteilig miterworbenen Wirt-
schaftsglter "Uber die Gesellschaft". Im Streitfall stand fest, dass die von der GbR aufgenommenen Darle-
hen tatsachlich zum Erwerb der im Gesamthandsvermogen liegenden bebauten Grundstiicke verwandt
wurden. Die Darlehensverbindlichkeiten der GbR sind demnach den Grundstilickserwerben zuzuordnen.

Die Vermutung, dass der Erwerber einen lGber dem Kapitalanteil liegenden Kaufpreis nur akzeptieren wird,
wenn stille Reserven vorhanden sind, rechtfertigt es, die Mehr-Anschaffungskosten den stillen Reserven
der anteilig miterworbenen Wirtschaftsgiiter direkt zuzuordnen. Danach sind die Anschaffungskosten den
anteilig miterworbenen Wirtschaftsgiitern des Gesamthandsvermoégens in einem ersten Schritt nach dem
Verhiltnis der Buchwerte zuzuordnen. Ubersteigen die Anschaffungskosten des Erwerbers die anteilig er-
worbenen Buchwerte des Gesamthandsvermogens (Mehr-Anschaffungskosten), sind sie (nur noch) auf
diejenigen Wirtschaftsgliter zu verteilen, in denen stille Reserven ruhen. Mal3stab ist insoweit das Verhalt-
nis der stillen Reserven zueinander. Eine Aufteilung nach dem Verhaltnis der Buch- oder Verkehrswerte
wiirde der Vermutung nicht gerecht, wonach die Mehranschaffungskosten auf die stillen Reserven geleistet
werden. Die anteiligen Anschaffungskosten des einzelnen miterworbenen Wirtschaftsguts ergeben sich
danach aus dem anteiligen Buchwert zuzlglich der einzeln zuzuordnenden Mehr-Anschaffungskosten.

Beim anteiligen Miterwerb von bebauten Grundstiicken des Gesamthandsvermoégens ist fir die AfA eine
erneute Aufteilung der anteiligen Anschaffungskosten auf Grund/Boden und Gebiude erforderlich. Die
urspriingliche Aufteilung, die der AfA auf Gesellschaftsebene zugrunde liegt, kann vom Anteilserwerber
nicht iGbernommen werden. Denn in die neue Aufteilung gehen die aktuellen Bodenrichtwerte ein. Damit
wird sichergestellt, dass evtl. im Grund und Boden durch Wertsteigerung entstandene stille Reserven zu-
treffend erfasst werden.

Das Finanzgericht hat zwar die Anschaffungskosten der B und C fiir die erworbenen Teilanteile festgestellt.
Es hat jedoch keine Feststellungen dazu getroffen, wie diese auf die Wirtschaftsgiter des Gesamthands-
vermogens zu verteilen sind. Das hat das Finanzgericht nachzuholen.

2. Wie werden bei doppelter Treuhand die Einkiinfte zugerechnet?

Ein steuerrechtlich anzuerkennendes Treuhandverhiltnis kann bei der sog. doppelten Treuhand auch
nach Eintritt des Sicherungsfalls vorliegen.

Hintergrund

Der eingetragene Verein V (Pensionstreuhand, Treuhdnder) hat das ihm Ubertragene Treuhandvermogen
der X-AG (Treugeberin) nach deren Weisungen zu halten und zu verwalten (Verwaltungstreuhand). Das
Treuhandvermoégen dient der Sicherung der Pensionsverpflichtungen des Unternehmens gegeniber ihren
versorgungsberechtigten Personen (Mitarbeitern) aus Pensionszusagen (Sicherungstreuhand). Bei Eintritt
eines "Sicherungsfalls" (insbesondere Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen der Treugebe-
rin) erwerben die Versorgungsberechtigten einen direkten Anspruch gegen den Treuhdnder (V) auf Erfil-
lung der Pensionsverpflichtungen (Doppeltreuhand).

Uber das Vermégen der X-AG wurde im Jahr 2009 das Insolvenzverfahren eroffnet.



V erzielte aus der Anlage des Vermogens (Aktien) erhebliche Kapitalertrage (Dividenden). Das Finanzamt
setzte daher fiir 2009/2010 Korperschaftsteuer fest. Dabei nahm es jeweils eine Hinzurechnung nach § 8b
Abs. 5 KStG vor.

Das Finanzgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. V habe als Treuhdnder Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen erzielt. Bei dieser Einkunftsart werde die Einklinfteerzielungsabsicht vermutet.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Denn das Treuhandverhiltnis ist steuerlich anzuer-
kennen. Damit sind die Aktien nicht dem Treuhander (V), sondern der Treugeberin (X) als Anteilseignerin
zuzurechnen. V hat somit keine Kapitaleinkiinfte erzielt. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil
und die von V angefochtenen Korperschaftsteuer-Bescheide auf.

V ist als rechtsfahiger Verein mit Sitz und Geschaftsleitung im Inland unbeschrankt korperschaftsteuer-
pflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf samtliche Einklnfte. Da V als sonstige juristi-
sche Person des privaten Rechts nicht unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 KStG fallt, sind nicht alle von ihm erzielten
Einkiinfte gem. & 8 Abs. 2 KStG als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln. Vielmehr kann er auch
Einklinfte aus Kapitalvermogen erzielen.

Die steuerrechtliche Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses erfordert, dass die mit der rechtlichen Ei-
gentlimer- bzw. Inhaberstellung verbundene Verfligungsmacht so weit zu Gunsten des Treugebers einge-
schrankt ist, dass das rechtliche Eigentum bzw. die rechtliche Inhaberschaft als "leere Hille" erscheint. Es
muss zweifelsfrei erkennbar sein, dass der Treuhdnder ausschliefRlich fiir Rechnung des Treugebers handelt.

Entscheidend ist die Weisungsbefugnis des Treugebers (und damit korrespondierend die Weisungsgebun-
denheit des Treuhdnders) in Bezug auf die Behandlung des Treuguts. Zudem muss der Treugeber berechtigt
sein, jederzeit die Riickgabe des Treuguts zu verlangen, wobei die Vereinbarung einer angemessenen Kiin-
digungsfrist unschadlich ist.

Hiervon ausgehend liegt im Streitfall auch nach Eintritt des Sicherungsfalls ein steuerrechtlich anzuerken-
nendes Treuhandverhaltnis vor:

Aus dem Treuhandvertrag ergibt sich nicht, dass die Weisungsbefugnis der Treugeberin und korrespondie-
rend die Weisungsgebundenheit des Treuhanders im Sicherungsfall enden wiirden. Dass die Versorgungs-
berechtigten einen Direktanspruch gegen den Treuhdnder erlangen, andert daran nichts.

Die Zweckbindung des Treuguts (Erfillung von Pensionsverpflichtungen der Treugeberin, Sicherung der
Pensionsanspriiche der Versorgungsberechtigten) bleibt auch im Sicherungsfall umfassend erhalten.

Die Chance der Wertsteigerung wie auch das Risiko der Wertminderung des Treuguts liegen (weiterhin) bei
der AG als Treugeberin.

Bei der doppelniitzigen Treuhand widersprache es typischerweise dem Treugeberinteresse, wenn eine je-
derzeitige Rickgabe des Treuguts bis zur Zweckerreichung vereinbart wirde. Es reicht daher aus, wenn
eine Herausgabe des Ubererldses an den Treugeber vereinbart wird.

Schlief3lich verbleibt dem Treugeber auch ohne besondere Vereinbarung das vertraglich nicht ausschlieSba-
re Recht, das Treuhandverhaltnis aus wichtigem Grund zu kiindigen und den bisherigen Treuhander durch
einen neuen Treuhander zu ersetzen.



1. Pauschalsteuer: Betriebsfeier muss allen offen stehen

Nach mehreren Finanzgerichtsurteilen darf die Lohnsteuer fiir Feiern, die ausschlielich fiir Fiihrungskraf-
te ausgerichtet werden, nicht mit dem Pauschsteuersatz von 25 % fiir Betriebsveranstaltungen erhoben
werden. Die endgiiltige Entscheidung trifft aber der Bundesfinanzhof.

Fall 1: Betriebsveranstaltung fiir ausgesuchten Teilnehmerkreis

In einem aktuellen Revisionsverfahren beim Bundesfinanzhof (Az VI R 5/22) ist zu klaren, ob als Vorausset-
zung fur die Pauschalbesteuerung ebenfalls eine Teilnahmemaoglichkeit fur alle Beschaftigten bestehen
muss. Im Streitjahr veranstaltete der Vorstand der Klagerin in eigenen Raumlichkeiten eine Weihnachtsfei-
er, zu der nur die Mitglieder des Vorstands eingeladen waren. Die aufgewendeten Kosten betrugen tber
8.000 EUR.

Im gleichen Jahr wurde eine Weihnachtsfeier flir Beschaftigte ausgerichtet, die zum oberen Fihrungskreis
bzw. Konzernfihrungskreis gehdren. Dabei handelte es sich um Mitarbeitende, die ein bestimmtes Karrie-
relevel erreicht hatten, aber nicht um einen eigenstandigen Betriebsteil. Die von der Klagerin fiir diese Ver-
anstaltung aufgewendeten Kosten betrugen fast 170.000 EUR.

Im Rahmen einer steuerlichen AulRenpriifung wurden die Aufwendungen fiir beide Weihnachtsfeiern als
steuerpflichtiger Arbeitslohn erfasst und entsprechende Lohnsteuer-Nachforderungen gestellt. Der Freibe-
trag von 110 EUR war unstreitig nicht zu gewahren. Das Finanzamt verweigerte jedoch auch die Anwen-
dung des Pauschalsteuersatzes von 25 %, weil die Teilnahme an den beiden Veranstaltungen nicht allen
Mitarbeitenden offen gestanden habe.

Das Finanzgericht hat entschieden, dass die Pauschalbesteuerung bei Betriebsveranstaltungen nur an-
wendbar ist, wenn die Teilnahme allen Betriebsangehérigen offensteht. Die frihere Rechtsprechung zur
Pauschalbesteuerung findet nach Auffassung der Richter trotz der Einfligung einer gesetzlichen Regelung
zur Definition und zum Freibetrag bei Betriebsveranstaltungen weiterhin Anwendung.

Zwar sei der Klagerin darin zuzustimmen, dass das Kriterium des "Offenstehens fiir alle Mitarbeitenden"
nicht mehr ausdriicklich im Gesetzestext aufgefiihrt wird. Nach Sinn und Zweck der Pauschalierungsrege-
lung sei die Voraussetzung jedoch weiterhin zu beachten.

Der bei der Pauschalierung anzuwendende Durchschnittssteuersatz von 25 % beruhe auf der Annahme
einer "vertikalen Beteiligung" von Arbeitnehmenden aller Lohngruppen an einer Betriebsveranstaltung.
Steht eine Veranstaltung dagegen nicht allen Betriebsangehorigen offen, verfehle die Pauschalbesteuerung
mit einem festen Steuersatz von 25 % das im Grundgesetz verankerte Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit und das Gebot der Folgerichtigkeit. Insofern hat das Finanzamt nach Auffassung des Fi-
nanzgerichts zu Recht die Pauschalierung der Lohnsteuer verweigert.

Aufgrund der inzwischen eingelegt Revision liegt die endgiiltige Entscheidung aber nun beim Bundesfinanz-
hof.

Fall 2: Jahresabschlussfeier nur fiir angestellte Fiihrungskrafte

Der Arbeitgeber hatte eine Jahresabschlussfeier veranstaltet, zu der nur angestellte Fiihrungskrafte einge-
laden waren.

Das Finanzgericht hatte die Klage ebenfalls abgewiesen. Der Freibetrag von 110 EUR war auch hier unstrei-
tig nicht zu gewahren. Auch nach Auffassung der Richter setzt die Moglichkeit der Pauschalbesteuerung mit



25 % voraus, dass die Teilnahme allen Betriebsangehdrigen offensteht. Dies gelte auch unter Beriicksichti-
gung der inzwischen erfolgten Legaldefinition der Betriebsveranstaltung in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG
weiter.

Zweck der Pauschalbesteuerung sei es, eine einfache und sachgerechte Besteuerung der Vorteile zu ermog-
lichen, die bei der teilnehmenden Belegschaft im Ganzen, also von Arbeitnehmenden aller Lohngruppen,
anfallen. Dieser Regelungszweck sollte durch die Einfiihrung der Legaldefinition nicht gedndert werden.

Auch gegen dieses Urteil war die Revision zugelassen, es ist jedoch rechtskraftig geworden.

1. Unangekiindigte Wohnungsbesichtigung durch das Finanzamt ist rechtswidrig

Die unangekiindigte Wohnungsbesichtigung durch einen Beamten der Steuerfahndung zur Uberpriifung
der Angaben des Steuerpflichtigen zu einem hauslichen Arbeitszimmer ist wegen VerstoRes gegen den
VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz rechtswidrig, wenn der Steuerpflichtige bei der Aufklarung des Sachver-
halts mitwirkt.

Hintergrund

Die als Geschaftsfuhrerin eines Restaurants und als selbststandige Unternehmensberaterin tatige A machte
bei den Einklinften aus freiberuflicher Tatigkeit erstmals Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer
geltend. Auf Nachfrage des Finanzamts reichte sie eine Skizze ihrer Wohnung ein, in der ein Zimmer als
Arbeitszimmer, aber im Ubrigen kein Raum als Schlafzimmer bezeichnet war.

Der Sachbearbeiter des Finanzamts hielt die Skizze fiir klarungsbedirftig und bat den sog. Flankenschutz-
prifer (Beamter der Steuerfahndung) um Besichtigung der Wohnung.

Dieser erschien unangekindigt an der Wohnungstir der A, wies sich als Steuerfahnder aus und betrat unter
Hinweis auf die Uberpriifung im Besteuerungsverfahren die Wohnung ohne Widerspruch seitens der A.

Die erhob anschliefend Klage auf Feststellung, dass die Besichtigung rechtswidrig war. Das Finanzgericht
wies die Klage als unzuldssig ab. Denn wegen der Einwilligung der A liege keine schwerwiegender Grund-
rechtsverletzung und damit kein Feststellungsinteresse vor.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Wegen Wiederholungsgefahr liegt ein ausreichendes
Feststellungsinteresse der A vor. Die Besichtigung der Wohnung durch den Steuerfahnder verletzte den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

"Berechtigtes Interesse" ist jedes konkrete, verniinftigerweise anzuerkennende Interesse rechtlicher, tat-
sachlicher oder wirtschaftlicher Art. Die begehrte Feststellung muss geeignet sein, zu einer Positionsverbes-
serung des Klagers zu fiihren.

Ein Rehabilitationsinteresse kann insbesondere bejaht werden, wenn das Handeln des Finanzamts den un-
berechtigten Vorwurf der Steuerhinterziehung zum Ausdruck bringt. Das erfordert, eine AuBenwirkung
gegeniber Dritten. Daran fehlt es hier. Denn der Arbeitgeber der A oder sonstige Dritte haben vom Besuch
des Finanzamts nichts erfahren. Das lediglich ideelle Bediirfnis der A nach einer Rehabilitation genligt nicht.

Zwar schiitzt Art. 13 Abs. 1 GG die Unverletzlichkeit der Wohnung. An einem schwerwiegenden Eingriff
fehlt es jedoch, wenn der Berechtigte dem Betreten der Wohnung zustimmt. A wurde durch das unange-
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kiindigte Erscheinen des Finanzbeamten auch nicht "Gberrumpelt". Denn der Steuerfahnder hat die A we-
der bedroht noch sie lber seine Person und den Zweck seines Besuchs im Unklaren gelassen. Er betrat die
Wohnung ohne Widerspruch.

Aufgrund des Aktenvermerks des Steuerfahnders, A werde demnéchst in die Nachbarwohnung ziehen und
die dortige Raumaufteilung bleibe abzuwarten, war nicht auszuschlieBen, dass das Finanzamt nach dem
Umzug wiederum den Flankenschutzprifer schicken wird. Die Anforderungen an eine konkrete Wiederho-
lungsgefahr diirfen nicht zu hoch angesetzt werden.

Die Besichtigung durch den Steuerfahnder war zwar grundsatzlich geeignet, den Sachverhalt weiter aufzu-
klaren. Die MaBRnahme war jedoch nicht erforderlich, da dem Finanzamt mildere Mittel zur Verfiigung ge-
standen hatten. Angesichts des Schutzes der Wohnung ware eine Ortsbesichtigung erst dann erforderlich
gewesen, wenn die Unklarheiten nicht durch weitere Auskiinfte der A hatten aufgeklart werden kénnen.
Denn A hatte bei der Sachaufklarung mitgewirkt und es bestanden keine Zweifel an ihrer steuerlichen Zu-
verlassigkeit.

Grundsatzlich genligt es deshalb, wenn das Finanzamt seine Folgerungen aus dem aulleren Anschein zieht
und damit dem Steuerpflichtigen die besonders belastende Besichtigung der Wohnung erspart.

Eine Ortsbesichtigung kann unverhaltnismaRig sein, wenn zuvor kein rechtliches Gehér gewahrt wurde und
der Steuerpflichtige dadurch nicht Gelegenheit hatte, weniger belastende Nachweismoglichkeiten anzubie-
ten. Eine vorherige Ankilindigung ist daher unerlasslich.

Ein weiterer Verstol8 gegen die VerhaltnismaRigkeit liegt darin, dass die Ortsbesichtigung von einem Steuer-
fahnder und nicht von einem Mitarbeiter der Veranlagung durchgefiihrt wurde. Denn der Einsatz eines
Steuerfahnders wird als belastender empfunden als der eines Veranlagungsbeamten.

2. Vermietung an Angehorige: Wenn der Mietvertrag geringfiigige Mangel auf-
weist — Folgen?

Ein Angehorigen-Mietvertrag iiber eine Dachgeschosswohnung kann auch dann steuerlich anzuerkennen
sein, wenn ein liber der Wohnung befindlicher, bei Abschluss des Mietvertrags noch in Bau befindlicher,
nur iiber die Dachgeschosswohnung erreichbarer und nach Fertigstellung von den Mietern genutzter
Spitzboden nicht im Mietvertrag erwdhnt und auch bei der nach der Wohnflache vorgenommenen Ne-
benkostenabrechnung nicht beriicksichtigt worden ist.

Hintergrund

Die Steuerpflichtigen nutzten ihr Einfamilienhaus zum Teil zu eigenen Wohnzwecken. Eine unter dem Spitz-
boden des Einfamilienhauses gelegene Einliegerwohnung mit einer GrofRe von 68,42 gm war an die Mutter
bzw. Schwiegermutter der Steuerpflichtigen vermietet, die im August 2014 verstarb. Im Zeitraum Novem-
ber—Dezember 2014 erfolgte eine Neueindeckung und Dammung des Dachs, der Einbau von 5 neuen Fens-
tern, der Austausch zweier Fenster sowie des Dachausstiegs. im Zeitraum Marz—Juni 2015 erfolgte der In-
nenausbau des Spitzbodens.

Er wurde dabei mit der Einliegerwohnung durch eine Treppe verbunden. So entstanden 2 neue beheizte
Rdume mit liegenden Fenstern mit einer GroRe von insgesamt 20,74 gm. Am 25.3.2015 schlossen die Steu-
erpflichtigen mit ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn einen schriftlichen Mietvertrag Gber die Wohnung
"im Dachgeschoss" unter Angabe einer Wohnflache im Umfang von 68,42 gm ab, der eine Gesamtmiete i.
H. v, monatlich 548,17 EUR vorsah. Das Mietverhaltnis sollte mit dem Einzug der Mieter in diese Wohnung
beginnen.

Tatsachlich vereinnahmten die Steuerpflichtigen im Streitjahr 2015 die vereinbarten Mietzahlungen fir die
Zeit ab 1.8.2015. Die im Streitjahr 2015 geltend gemachten negativen Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
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pachtung der Einliegerwohnung erkannte das Finanzamt nicht an und begriindete seine Entscheidung u. a.
damit, dass das Mietverhaltnis zwischen den Steuerpflichtigen und der Tochter bzw. dem Schweigersohn
steuerrechtlich nicht anzuerkennen sei. Das Mietverhaltnis halte einem Fremdvergleich nicht stand. Einem
fremden Dritten waren sowohl der Mietzins als auch die Nebenkosten nach der tatsdchlich zur Nutzung
Uberlassenen Wohnflache berechnet worden (also urspriingliche Wohnflache der Einliegerwohnung 68,42
gm zuziiglich 20,74 gm des ausgebauten Spitzbodens).

Entscheidung

Nach Auffassung des Finanzgerichts sind das Mietverhéltnis und die geltend gemachten Verluste aus Ver-
mietung und Verpachtung der Einliegerwohnung steuerlich anzuerkennen. Im Vergleich zu anderen "Man-
geln" von Mietverhaltnissen zwischen nahen Angehdorigen (z. B. der Vermieter benutzt die Mietsache wei-
terhin fiir eigene Wohnzwecke mit oder die Miete wird nur teilweise oder nicht zeitnah entrichtet) sei der
vorliegende "Mangel" des Mietvertrags (der Spitzboden wird nicht als Bestandteil der Mietsache eigens
erwdhnt) nach Ansicht des FG vergleichsweise geringfligig, zumal es sich bei dem Spitzboden mangels aus-
reichender Raumhohe nicht um einen Aufenthalts-, sondern nur um einen "Nutzraum", dhnlich einem Kel-
lerraum, handele.

Grundsatzlich gilt, dass Mietvertragsverhaltnisse zwischen nahestehenden Personen steuerrechtlich nur
anzuerkennen sind, wenn sie ernstlich gewollt, eindeutig und biirgerlich-rechtlich wirksam vereinbart wor-
den sind, entsprechend der Vereinbarung auch tatsachlich durchgefiihrt (vollzogen) werden und sowohl die
Gestaltung als auch die Durchfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen
(standige hochstrichterliche Rechtsprechung).

3. Wohnungseigentum: Selbstbeteiligung ist gemeinschaftlich zu tragen

Ein in der Geb3dudeversicherung vereinbarter Selbstbehalt ist auch dann von allen Wohnungseigentii-
mern gemeinschaftlich zu tragen, wenn ein Schaden ausschlieBlich oder teilweise im Sondereigentum
eines Miteigentiimers eingetreten ist.

Hintergrund

Die Mitglieder einer Wohnungseigentimergemeinschaft streiten dartber, wer nach Schadensfillen die
Selbstbeteiligung der Gebdudeversicherung tragen muss.

Die Anlage besteht aus einer gewerblichen Einheit sowie zahlreichen Wohnungen. Die Gemeinschaft unter-
hélt eine Geb&dudeversicherung, die u. a. auch Leitungswasserschdaden abdeckt (verbundene Gebaudeversi-
cherung). Der Versicherungsschutz besteht fiir das gesamte Gebaude, ohne Unterscheidung zwischen Son-
der- und Gemeinschaftseigentum.

In den Wohnungen kam es aufgrund mangelhafter Leitungen wiederholt zu Leitungswasserschaden. Nach
der Schadensbeseitigung durch ein Fachunternehmen nahm die Verwalterin jeweils die Versicherung in
Anspruch. Die vereinbarte Selbstbeteiligung legte sie jeweils nach Miteigentumsanteilen auf alle Eigenti-
mer um. So verfuhr sie auch bei Schaden, die ausschlieBlich im Sondereigentum entstanden waren. Wegen
der Vielzahl der Schadensfdlle betragt die Selbstbeteiligung inzwischen 7.500 EUR je Schadensfall. Dies
flhrt dazu, dass im Ergebnis nur noch etwa 25 % der Schaden ersetzt werden.

Die Eigentlimerin der gewerblichen Einheit hilt die Praxis, die Selbstbeteiligung auf alle Einheiten zu vertei-
len, flr rechtswidrig. Sie mochte erreichen, dass sie nicht anteilig am Selbstbehalt fiir Schaden in fremdem
Sondereigentum beteiligt wird.

Entscheidung

Die in der Gemeinschaft praktizierte Verteilung des Selbstbehalts bei einem Leitungswasserschaden nach
Miteigentumsanteilen ist grundsatzlich rechtmaRig.
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Tritt in einer Wohnungseigentumsanlage aufgrund einer defekten Wasserleitung ein Schaden ein, ist ein
von der Gemeinschaft in der verbundenen Gebaudeversicherung vereinbarter Selbstbehalt, durch den der
Versicherer einen bestimmten Teil des ansonsten versicherten Schadens nicht ersetzen muss, wie die Versi-
cherungspramie nach dem gesetzlichen bzw. vereinbarten Verteilungsschliissel zu verteilen. Dies gilt unab-
hangig davon, ob der Schaden am Gemeinschaftseigentum oder ausschlief3lich oder teilweise am Sonderei-
gentum entstanden ist.

Ein Selbstbehalt wird i. d. R. vereinbart, um fiir die Wohnungseigentliimer die Versicherungspramie zu redu-
zieren. Grundlage der Entscheidung, in einem Versicherungsfall nicht den vollen Schaden ersetzt zu be-
kommen, ist die Erwartung der Wohnungseigentiimer, dass dieses Risiko gemeinschaftlich getragen wird.

Das gilt auch, wenn der Versicherer die Fortfiihrung der Versicherung von der Vereinbarung eines Selbst-
behalts abhdngig macht. Auch dann kommt die Vereinbarung eines Selbstbehalts allen Wohnungseigentii-
mern zugute, weil anderenfalls deren Anspruch auf eine angemessene Versicherung nicht erfillt werden
konnte. Im Ergebnis stellt daher der Selbstbehalt wie die Versicherungspramie einen Teil der Gemein-
schaftskosten gem. § 16 Abs. 2 Satz 1 WEG dar.

1. Warum Gemeinden keine Wettbiirosteuer erheben diirfen

Die Erhebung einer kommunalen Wettbiirosteuer ist unzulassig. So entschied das Bundesverwaltungsge-
richt in 3 Verfahren.

Hintergrund

Geklagt hatten jeweils Unternehmen, die Wettbiros betrieben. Die Klagerinnen vermittelten die in den
Wettbliros angebotenen Renn- und Sportwetten, eine Klagerin veranstaltete auch selbst Pferdewetten als
Buchmacherin.

Die beklagte Stadt erhebt seit dem Jahr 2014 eine kommunale Wettbiirosteuer als 6rtliche Aufwandsteuer.
Besteuert wird der Aufwand fiir die Teilnahme an Pferde- und Sportwetten in Wettbliros, bei denen es sich
nach der Steuersatzung um Einrichtungen handelt, die wie im Fall der Klagerinnen neben der Annahme von
Wettscheinen auch das Mitverfolgen der Wettereignisse an Monitoren ermoglichen. Dabei soll die vom
Betreiber des Wettbiiros geschuldete Steuer auf die Wettkunden abgewalzt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Jahr 2017 zur Wettbirosteuersatzung der Stadt entschieden, dass
eine Wettbirosteuer jedenfalls nicht nach der Flache des Wettbiiros bemessen werden darf. Daraufhin
anderte die Stadt riickwirkend ihre Satzung und legte nunmehr den Brutto-Wetteinsatz als Steuermalistab
fest; der Steuersatz betragt 3 %. Die Klagen gegen die auf dieser Grundlage ergangenen Steuerbescheide
wiesen die Vorinstanzen ab. Das Oberverwaltungsgericht lie} jedoch jeweils die Revision zur Kldarung der
Frage zu, ob die Erhebung einer Wettblirosteuer nach der Satzungsanderung wegen Gleichartigkeit zu bun-
desrechtlich geregelten Steuern im Rennwett- und Lotteriegesetz gesperrt ist. Diese betragen jeweils 5 %
des Wetteinsatzes.

Entscheidung

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisionsverfahren im Hinblick auf die zu erwartende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (iber die Zuldssigkeit einer kommunalen Ubernachtungssteuer zunichst
ausgesetzt. Auf der Grundlage des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts v. 22.3.2022 (1 BvR 2868/15
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u. a.) ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr zu dem Ergebnis gekommen, dass die Erhebung einer
(zusatzlichen) kommunalen Wettbirosteuer nicht zuldssig ist, weil sie den bundesrechtlich im Rennwett-
und Lotteriegesetz geregelten Steuern (Rennwetten- und Sportwettensteuer) gleichartig ist. Bei diesen
Steuern handelt es sich um spezielle Bundessteuern, die die Erhebung einer ortlichen Aufwandsteuer fir
denselben Gegenstand ausschlielRen.

1. Bei Kenntnis der Steuerdaten durch Finanzamt keine Steuerhinterziehung

Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist wegen Steuerhinterziehung kommt nicht in Betracht, wenn die
Steuerdaten dem Finanzamt z. B. durch eine vom Arbeitgeber iibersandte elektronische Lohnsteuerbe-
scheinigung bekannt sind.

Hintergrund

Die Klager erzielten Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Bis 2008 betraf dies nur den Ehemann, ab
2009 erzielte auch die Klagerin diese Art von Einkinften. Sdmtliche Daten wurden von den Arbeitgebern an
die Finanzbehorden lGbermittelt. Ab diesem Jahr gaben die Klager keine Steuererklarung mehr ab, obwohl
sie hierzu verpflichtet gewesen waren. Anfang 2018 stellten die Finanzbehotrden fest, dass die Klager ab
2009 zur Abgabe einer Steuererklarung verpflichtet gewesen waren.

Das Finanzamt leitete sodann ein Strafverfahren fiir die Jahre 2011 bis 2016 ein. Fir 2009 und 2010 nahm
das Finanzamt zwar Strafverfolgungsverjahrung an, erlieR aber gednderte Steuerbescheide und setzte ei-
nen Verspatungszuschlag fest. Die Besteuerungsgrundlagen wurden geschatzt. Die Klager wandten sich
erfolglos gegen diese Bescheide im Einspruchsverfahren. Sie fihrten insbesondere an, es sei Festsetzungs-
verjahrung fiir die Jahre 2009 und 2010 eingetreten.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass hinsichtlich der Einkommensteuer 2009 und 2010
keine vollendete Steuerhinterziehung durch die Klager begangen worden sei. Dementsprechend sei Fest-
setzungsverjahrung eingetreten, da die normale Verjahrungsfrist von 4 Jahren abgelaufen sei. Eine vollen-
dete Steuerhinterziehung sei von den Klagern nicht dadurch begangen worden, dass die Kldager trotz der
Erfallung der Voraussetzungen fiir eine Pflichtveranlagung in diesen Jahren keine Steuererklarung abgege-
ben haben.

Die Verletzung der Erklarungspflicht allein reicht nicht aus, um den Tatbestand der Steuerhinterziehung zu
verwirklichen. Sinn und Zweck des § 370 AO sei es, das rechtzeitige und vollstandige Aufkommen der Steu-
ern zu sichern. Eine Gefahrdung des Rechtsguts durch die Steuerpflichtigen besteht hierbei dann nicht,
wenn — wie hier — die Finanzbehorden Uber die fiir die Besteuerung wesentlichen Umstande informiert
sind.
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2. Wohnsitz im Inland, Arbeit in der Schweiz, Zweitwohnung in Frankreich: Wo
liegt das Besteuerungsrecht?

Die von Deutschland abgeschlossenen DBA stehen grundsatzlich gleichberechtigt nebeneinander und
sind jeweils autonom und unabhangig voneinander auszulegen. Der Steuerpflichtige kann sich deshalb
grundsatzlich auf jede Begiinstigung berufen, die ihm eines dieser Abkommen gewahrt.

Hintergrund

X wohnte in den Streitjahren 2012/2013 zusammen mit seiner Ehefrau in einer gemeinsamen Wohnung in
Deutschland. Dort befand sich der Lebensmittelpunkt.

Im Jahr 2012 nahm X eine Tatigkeit in der Schweiz auf. Hieraus erzielte er Einkiinfte aus nichtselbststandi-
ger Arbeit. Anlasslich der Aufnahme dieser Tatigkeit bezog er eine Zweitwohnung in Frankreich, von der aus
er arbeitstaglich zu seiner wenige Kilometer entfernten Arbeitsstatte in der Schweiz pendelte. Den Arbeits-
lohn versteuerte X in Frankreich. Die Schweiz erhob keine Steuer.

Die Eheleute beriicksichtigten in ihrer Einkommensteuer-Erklarung den Arbeitslohn des X auf der Grundla-
ge des DBA-Schweiz als steuerfreie Einkiinfte. Das Finanzamt folgte dem nicht und unterwarf den Arbeits-
lohn der inlandischen Besteuerung.

Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage statt. Der Arbeitslohn sei nach dem DBA-Schweiz von
der deutschen Besteuerung freigestellt und werde lediglich dem Progressionsvorbehalt unterworfen. Fir
Drittstaateneinkiinfte sehe das DBA-Frankreich zwar grundsatzlich ein Besteuerungsrecht des Ansassig-
keitsstaats Deutschland vor. Wegen der Dreieckskonstellation dirfe dieses Besteuerungsrecht aber nicht
ohne Ricksicht auf das DBA-Schweiz ausgelibt werden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestéatigte das Finanzgericht und wies die Revision des Finanzamts zuriick. Da X seine
Tatigkeit in der Schweiz ausliibte, sind diese Einklinfte grundsatzlich nach dem DBA-Schweiz von der deut-
schen Besteuerung freigestellt und unterliegen lediglich dem Progressionsvorbehalt.

Ein Besteuerungsriickfall nach § 50d Abs. 8 EStG scheidet bereits deshalb aus, weil im Streitfall feststeht,
dass die Schweiz hinsichtlich der streitigen Einklinfte des X aus nichtselbststandiger Arbeit auf ihr durch das
DBA-Schweiz zugewiesene Besteuerungsrecht verzichtet hat und damit ein Ausnahmetatbestand i. S. d. §
50d Abs. 8 Satz 1 EStG vorliegt. Das grundsatzlich gegebene Besteuerungsrecht der Schweiz entfillt, weil
die Grenzpendlerregelung nach dem DBA-Schweiz/Frankreich das Besteuerungsrecht fiir den Arbeitslohn
des X Frankreich zuweist. In dieser DBA-Regelung liegt ein Besteuerungsverzicht der Schweiz i. S. v. § 50d
Abs. 8 EStG.

Einklinfte eines unbeschrankt Steuerpflichtigen kénnen von der inlandischen Steuerpflicht erfasst werden,
wenn sie zwar nach einem DBA von der deutschen Besteuerung auszunehmen sind, diese Einkilinfte aber in
dem anderen Staat "nur deshalb" nicht steuerpflichtig sind, weil die Person in diesem Staat nicht unbe-
schrankt steuerpflichtig (z. B. nicht anséassig) ist. Diese Voraussetzung fehlt im Streitfall. Denn die Besteue-
rung in der Schweiz entfallt nicht allein deshalb, weil X in der Schweiz nicht unbeschrankt steuerpflichtig ist.
Vielmehr unterliegt der Arbeitslohn sowohl bei unbeschrankter als auch bei beschrankter Steuerpflicht
grundsatzlich der schweizerischen Besteuerung. Diese Besteuerung wird lediglich durch die Grenzpendler-
regelung des DBA-Schweiz/Frankreich ausgeschlossen.

Die Dreieckskonstellation ergibt sich daraus, dass X sowohl in Deutschland als auch in Frankreich einen
Wohnsitz hat, seine Einkilinfte aber aus dem Quellenstaat Schweiz bezieht. Bei isolierter Betrachtung der
DBA steht das Besteuerungsrecht nach dem DBA-Schweiz dem Quellenstaat Schweiz, nach dem DBA-
Schweiz/Frankreich dem Staat Frankreich (Grenzpendlerregelung) und nach dem DBA-Frankreich Deutsch-
land zu.
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Entgegen der Auffassung des Finanzamts kann die Zuweisung des Besteuerungsrechts an Deutschland
durch das DBA-Frankreich die Steuerfreistellung nach dem DBA-Schweiz nicht aufheben. Die DBA-
Regelungen zur Abkommensberechtigung doppelt ansdssiger Personen betreffen stets nur die Vertrags-
staaten des jeweiligen bilateralen DBA. Eine sich auf andere Staaten erstreckende "abkommenstibergrei-
fende" Wirkung kommt diesen Normen nicht zu. Die Verteilungsnormen der jeweiligen DBA stehen grund-
satzlich gleichberechtigt nebeneinander und sind jeweils autonom und unabhdngig voneinander auszule-
gen. Aus der Sicht eines Steuerpflichtigen reicht es daher aus, wenn er nach einem der von Deutschland
abgeschlossenen DBA (hier DBA-Schweiz) die Voraussetzungen einer Freistellung von der inldandischen Be-
steuerung erfillt. Soweit es sich um ein- und dieselben Einkiinfte handelt, kann diese Freistellung nicht
durch die abweichende Zuweisung des Besteuerungsrechts in einem anderen Abkommen aufgehoben wer-
den.

1. Abzug von Unterhaltsaufwendungen: Anrechnung eigener Einkiinfte der un-
terhaltenen Person

Negative Einkiinfte der unterhaltenen Person mindern die anrechenbaren Ausbildungshilfen wie z. B.
BAf6G-Zuschiisse nicht.

Hintergrund

Die Eheleute haben eine Tochter (T), die im Streitjahr 2017 das 29. Lebensjahr erreichte. T studierte und
wohnte am Studienort in einer den Eheleuten geh6renden Wohnung.

Im Streitjahr erhielt sie 6ffentliche Ausbildungshilfen (BAf6G-Zuschiisse) von 4.020 EUR. Daneben bezog sie
Arbeitslohn von 1.830 EUR. Bei geltend gemachten Werbungskosten von 2.180 EUR ergaben sich negative
Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit von 350 EUR (1.830 EUR ./. 2.180 EUR).

Die Eheleute machten Unterhaltsaufwendungen an T in Héhe von 9.920 EUR wie folgt geltend: Hochstbe-
trag (8.820 EUR) betreffend Sachleistungen zuziiglich Erhéhungsbetrag (1.100) EUR fiir Ubernahme der der
Krankenkassen- und Pflegeversicherungsbeitrdge. Die BAf6G-Leistungen (4.020 EUR) setzten sie nicht min-
dernd an, da héhere Kosten (6.404 EUR) fiir Studium und doppelte Haushaltsfiihrung entstanden seien.

Das Finanzamt beriicksichtigte die Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsflihrung nicht und zog von den
BAfoG-Leistungen (4.020 EUR) lediglich die Kostenpauschale von 180 EUR ab, sodass bei anzurechnenden
Zuschlssen von 3.840 (4.020 EUR ./. 180 EUR) abzugsfahige Unterhaltsleistungen von 6.079 EUR verblie-
ben.

Die Klage hatte insoweit Erfolg als das Finanzgericht die negativen Einkiinfte der T aus nichtselbststandiger
Arbeit (350 EUR) mit den BAfoG-Leistungen verrechnete, sodass sich die abziehbaren Unterhaltsleistungen
entsprechend erhohten.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zuriick. Die negativen Einklinfte der T (350 EUR) mindern nicht die
auf die Unterhaltsleistungen anzurechnenden BAf6G-Zuschisse.

Anrechenbare Einkiinfte i. S. d. § 33a Abs. 1 Satz 5 EStG sind die nach einkommensteuerrechtlichen Vor-
schriften zu ermittelnden Einkinfte i. S. d. § 2 Abs. 2 EStG. Bei verschiedenen Einktnften und Einkinften
aus verschiedenen Einkunftsarten ist die Summe der Einkiinfte malRgeblich, sodass auch Verluste zu be-
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riicksichtigen sind und aulRerdem eine Verrechnung von negativen Einklinften mit positiven Bezligen zulas-
sig ist.

Die BAf6G-Zuschiisse sind jedoch nicht mit den negativen Einklinften der T zu saldieren. Die negativen Ein-
kiinfte der T mindern die anzurechnende Ausbildungsbeihilfe (BAf6G-Zuschisse) nicht. Denn § 33a Abs. 1
Satz 5 EStG unterscheidet zwischen Einkiinften und Bezligen einerseits und Ausbildungszuschiissen ande-
rerseits. Erstere sind auf den Unterhaltshdchstbetrag bei Uberschreiten des anrechnungsfreien Betrags
(624 EUR) anzurechnen. Ausbildungszuschisse sind dagegen ohne Einschrankung und damit in voller Hohe
anzurechnen (Grundsatz der Vollanrechnung).

Auch aus der Gesetzesentwicklung ergibt sich, dass negative Einklinfte nur zur Minderung im Grundsatz
anzurechnender Einklinfte oder Bezlige genutzt werden kdnnen, nicht aber zur Minderung anrechenbarer
Ausbildungszuschisse. Dadurch wird zudem eine sonst mogliche doppelte staatliche Férderung durch die
Ausbildungszuschisse einerseits und die Steuerentlastung andererseits vermieden.

2. Aufwendungen fiir die Strafverteidigung des Sohnes nicht absetzbar

Auch die Prozesskosten sind vom Abzug ausgeschlossen, die fiir die Fiihrung eines Rechtsstreits eines
Dritten aufgewendet worden sind. Dies gilt auch bei einem Strafverfahren und wenn es sich um nahe
Angehorige handelt.

Hintergrund

Die Eltern (Eheleute) machten fiir 2017 Strafverteidigungskosten fir ihren im Jahr 1999 geborenen Sohn als
aulRergewdhnliche Belastung nach § 33 EStG geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab.

Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigt die Auffassung des Finanzgerichts. Die Aufwendungen der Eheleute fiir die
Strafverteidigung ihres Sohnes sind nicht als auBergewdéhnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

Voraussetzung fiir die Abziehbarkeit ist zunachst, dass die Aufwendungen den Leistenden als belastender
zwangsldufiger Aufwand entstanden sind, weil sie sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen
Grinden nicht entziehen konnten. Insoweit ist schon zweifelhaft, ob die Eheleute ihrem bereits volljahrigen
Sohn die Begleichung eines Vorschusses fiir die Kosten des Strafverfahrens tatsachlich als Unterhalt schul-
deten. Zudem griindeten die Rechtsanwaltskosten auf einer Honorarvereinbarung. Nach allgemeinen MaR-
staben erwachsen Kosten fiir einen Strafverteidiger jedoch allenfalls insoweit zwangslaufig, als sie nicht
(aufgrund einer Honorarvereinbarung) iber den durch die Staatskasse erstattungsfahigen Kosten liegen.

Ob und in welcher Héhe den Eheleuten die Kosten fir die Strafverteidigung ihres Sohnes nach allgemeinen
Grundséatzen zwangslaufig entstanden sind, kann im Streitfall offen bleiben. Denn selbst wenn die Eheleute
ihrem Sohn gegeniiber verpflichtet gewesen sein sollten, die Kosten zu tragen, sind die Aufwendungen
jedenfalls nach § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG vom Abzug ausgeschlossen.

Danach sind Aufwendungen fiir die Flihrung eines Rechtsstreits (Prozesskosten) vom Abzug ausgeschlos-
sen, es sei denn, es handelt sich um Aufwendungen, ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Exis-
tenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr
befriedigen zu kdnnen. Das Abzugsverbot erfasst nicht nur den Zivilprozess, sondern jedes gerichtliche Ver-
fahren, insbesondere vor Verwaltungs-, Finanz- und auch Strafgerichten.

Das Abzugsverbot gilt auch fiir die Kosten der Strafverteidigung eines Dritten. Denn das Abzugsverbot be-
trifft alle Falle, in denen Aufwendungen durch das Tragen von Prozesskosten entstehen. § 33 Abs. 2 Satz 4
EStG enthdlt ein generelles Abzugsverbot, das nur bei einer Existenzgefahrdung des Steuerpflichtigen
durchbrochen wird.
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3. Kindergeld: Freiwilliges soziales Jahr ist keine Berufsausbildung

Fiir ein volljihriges Kind wird fiir die Ubergangszeit von 5 Monaten zwischen der Beendigung der Schul-
ausbildung und dem Antritt eines Freiwilligendienstes im Rahmen des Europdischen Sozialkorps (freiwil-
liges soziales Jahr) auch dann kein Kindergeld gewahrt, wenn das Kind nach Beendigung des Freiwilligen-
dienstes ein duales Bachelorstudium aufnimmt und das Kind pandemiebedingt zunachst kein Projekt fiir
ein freiwilliges soziales Jahr finden konnte.

Hintergrund

Die Tochter der Klagerin beendete ihre Schulausbildung im Juli 2020. In der Zeit von April bis Oktober 2020
war sie auf Projektsuche fiir ein freiwilliges soziales Jahr. Seit dem 20.11.2020 war sie bei der Agentur fir
Arbeit als ausbildungsplatzsuchend gefiihrt. Ab Januar 2021 absolvierte die Tochter einen Freiwilligen-
dienst. Zum 1.10.2021 nahm sie ein duales Studium zum Bachelor auf.

Die Familienkasse gewdahrte Kindergeld ab November 2020, da die Tochter ihre schulische Ausbildung im
Juli 2020 beendet und erst im Januar 2021 die bericksichtigungsfahige Freiwilligenaktivitdat aufgenommen
habe. Zwischen den Ausbildungsabschnitten lagen demzufolge 5 Monate, sodass eine kindergeldrechtliche
Bericksichtigung nicht moglich sei. Das Bewerbungsverfahren fir die Aufnahme der Freiwilligenaktivitat
flhre nicht zu einer Bericksichtigungsfahigkeit des Kindes. Pandemiebedingte Ausnahmeregeln sehe das
Einkommensteuergesetz nicht vor. Da die Aufnahme des freiwilligen Dienstes ausschlieRlich pandemiebe-
dingt nicht moglich gewesen sei, begehrt die Klagerin die Gewahrung des Kindergeldes ab August 2020.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass sich eine Beriicksichtigungsfahigkeit nicht aus § 32
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG ergebe, da die Tochter der Klgerin sich nicht in einer Ubergangszeit von
hochstens 4 Monaten befunden habe, weil sie ihre Schulausbildung im Juli 2020 beendete und ihren Frei-
willigendienst im Januar 2021 aufgenommen habe. Der Zeitraum zwischen diesen beiden Ausbildungsab-
schnitten betrage demnach 5 Monate. Im Streitfall kdnne die Tochter trotz ihrer Suche nach einem Projekt
flr ein freiwilliges soziales Jahr auch nicht nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ EStG berlicksichtigt wer-
den, da es sich bei der Suche nach einem Projekt fiir ein freiwilliges soziales Jahr nicht um eine Suche nach
einem Ausbildungsplatz handele.

Eine analoge Anwendung des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ EStG auf Falle, in denen ein freiwilliges sozia-
les Jahr aufgrund der Corona-Pandemie nicht begonnen werden kénne, sei nicht moglich, da es insoweit
ebenfalls an der fiir eine analoge Anwendung erforderlichen planwidrigen Regelungsliicke fehle.

4. Zur nachtraglichen Forderungsanmeldung bei Insolvenz

Die Tatsachen, aus denen sich nach Einschdtzung des Glaubigers ergibt, dass der bereits zur Insolvenzta-
belle festgestellten Forderung eine Steuerstraftat des Schuldners zugrunde liegt, konnen gem. § 177 Abs.
1 InsO nachtraglich angemeldet werden.

Hintergrund

Uber das Vermégen des X wurde im Juli 2015 das Insolvenzverfahren eréffnet. Dem lag ein Eigenantrag des
X zugrunde, der mit einem Antrag auf Restschuldbefreiung verbunden war.

Das Finanzamt meldete Abgabenforderungen an, ohne auf einen Zusammenhang mit einer Steuerstraftat
hinzuweisen. Die Forderungen wurden, ohne dass X als Schuldner widersprochen hatte, wie angemeldet
am 5.11.2015 zur Insolvenztabelle festgestellt.
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Mit Strafbefehl vom 6.4.2016 wurde X rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung zu einer Geldstrafe verur-
teilt. AnschlieBend beantragte das Finanzamt, die Insolvenztabelle um das Attribut zu ergdanzen, dass es
sich in Hohe eines Teilbetrags um Forderungen aus einer Steuerstraftat nach § 370 AO handele, fir die
gem. § 302 Nr. 1 InsO die Restschuldbefreiung ausgeschlossen sei. X legte gegen die Anmeldung des Attri-
buts Widerspruch ein. Im Prifungstermin im schriftlichen Verfahren wurde sein Widerspruch in die Tabelle
eingetragen.

Nachdem ein entsprechender Tabellenauszug beim Finanzamt eingegangen war, erliel dieses am 10.1.2019
einen Feststellungsbescheid nach § 251 Abs. 3 AO mit dem die Forderungen in der im Einzelnen spezifizier-
ten Hohe "als von der Restschuldbefreiung ausgenommene Insolvenzforderungen festgestellt" wurden.

Im Juni 2019 fand der Schlusstermin im schriftlichen Verfahren statt. Im Juli 2019 wurde das Insolvenzver-
fahren gem. § 200 InsO aufgehoben.

Der Einspruch gegen den Feststellungsbescheid blieb erfolglos.

Im anschlieBenden Klageverfahren dnderte das Finanzamt am 27.6.2019 den Feststellungsbescheid dahin-
gehend, dass die Forderungen aus einem Steuerschuldverhaltnis, "wegen dem Sie gem. § 370 AO wegen
einer Steuerstraftat rechtskraftig verurteilt worden sind" festgestellt werden.

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die rechtskraftige Verurteilung wegen einer Steuerstraftat miisse noch
nicht zum Zeitpunkt der urspriinglichen Forderungsanmeldung vorgelegen haben. Bei der Anmeldung zur
Tabelle missten keine Umstande angegeben werden, aus denen sich die Steuerstraftat ergebe.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision als unbegriindet zurilick. Das Finanzamt war berechtigt, auf den iso-
liert erhobenen Widerspruch des X gegen die Anmeldung des Attributs zur Insolvenztabelle nachtraglich
festzustellen, dass es sich dabei um Forderungeni. S. d. § 174 Abs. 2, § 302 Nr. 1 Alt. 3 InsO handelt.

Forderungen kénnen nach § 177 Abs. 1 InsO auch nachtraglich, d. h. nach Ablauf der Anmeldefrist, ange-
meldet werden. Die gem. § 28 Abs. 1 InsO im Er6ffnungsbeschluss zu bestimmende Anmeldefrist stellt kei-
ne Ausschlussfrist dar. Deshalb sind Forderungsanmeldungen und Anderungsmeldungen bis zum Schluss-
termin moglich.

Aus § 177 Abs. 1 InsO ergibt sich, dass auch eine nachtragliche Anmeldung des Attributs i. S. d. § 174 Abs. 2
InsO méglich ist. Dabei handelt es sich um eine nachtrigliche Anderungi. S. d. § 177 Abs. 1 Satz 3 InsO.

Die Feststellung war nach § 251 Abs. 3 AO erforderlich ("erforderlichenfalls"). Das Interesse des Finanzamts
an einer Feststellung nach § 251 Abs. 3 AO entfallt nicht bereits aufgrund der bestandskraftigen Festset-
zung der Steuerforderungen. Denn die Bestandskraft eines Steuerbescheids erstreckt sich nicht auf die
Feststellung, dass der Anspruch aus einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Steuerstraftrat stammt.
Zudem bleibt auch bei einem Strafurteil/Strafbefehl, aus dem sich der Umfang der Steuerstraftat ergibt,
noch zu klaren, ob die als Insolvenzforderungen geltend gemachten Steuerforderungen vollumfanglich von
dem Strafurteil bzw. Strafbefehl umfasst sind. Ergeht der Feststellungsbescheid i. S. v. § 251 Abs. 3 AO nach
einem isolierten Widerspruch des Schuldners gegen das Attribut gem. § 302 Nr. 1 Alternative 3 InsO, muss
sich aus dem Bescheid ergeben, dass der Schuldner im Zusammenhang mit der Forderung wegen einer
Steuerstraftat nach §§ 370, 373 oder § 374 AO rechtskraftig verurteilt worden ist.

Hiervon ausgehend war der von X angefochtene Feststellungsbescheid rechtmaRig. Das Finanzamt hat die
Insolvenzforderungen wirksam geltend gemacht. Unabhéangig von der Bestandskraft der Bescheide konnte
das Finanzamt einen Feststellungsbescheid nach § 251 Abs. 3 AO erlassen, wenn es nur die Feststellung des
Attributs der Steuerstraftat zur Tabelle erreichen will und der Steuerpflichtige dem isoliert widersprochen
hat. Denn der isolierte Widerspruch des Schuldners musste vom Finanzamt beseitigt werden, damit die
angemeldeten Forderungen nicht von der Restschuldbefreiung erfasst werden.
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1. Bauabzugsteuer: Inaktive ausldandische Domizilgesellschaft

Die Sperrwirkung des § 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG greift auch dann ein, wenn der Leistungsempfanger i. S. d. §
48 Abs. 1 Satz 1 EStG die Zahlungen an eine inaktive ausldndische Domizilgesellschaft erbringt.

Hintergrund

Die E-KG bediente sich fiir die Realisierung diverser GroRobjekte britischer Subunternehmer und berick-
sichtigte flir 2002 Zahlungen an diese als Betriebsausgaben (rund 950.000 EUR). Bei den britischen Firmen
handelte es sich um wirtschaftlich inaktive Briefkasten-/Domizilgesellschaften. E meldete fiir diese Zahlun-
gen im Jahr 2003 Bauabzugsteuer in gesetzlicher Hohe (15 %) an und fiihrte diese ab.

Bei einer AuRenprifung wurde festgestellt, dass die Zahlungen an die britischen Firmen auf inlandische
Konten erfolgt waren. Ein an die E gerichtetes Benennungsverlangen zur Feststellung der aus den Zahlun-
gen tatsdchlich begiinstigten Personen fiihrte zu keinem Ergebnis. Das Finanzamt kiirzte darauf im Gewinn-
feststellungsbescheid 2002 die Zahlungen an die Subunternehmer nach § 160 Abs. 1 Satz 1 AO um 70 %
(665.000 EUR). Das Finanzgericht gab der Klage im ersten Rechtsgang statt. Der Bundesfinanzhof hob dieses
Urteil (aus verfahrensrechtlichen Griinden) auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Auch im
zweiten Rechtsgang gab das Finanzgericht der Klage in vollem Umfang statt.

Das Finanzgericht vertrat die Auffassung, § 160 Abs. 1 Satz 1 AO sei nach § 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG nicht an-
wendbar, auch wenn es sich bei den britischen Subunternehmen um inaktive Domizilgesellschaften han-
deln sollte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts als unbegriindet zuriick. Der Betriebsausgabenabzug
nach & 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG ist auch dann nicht nach § 160 Abs. 1 Satz 1 AO versagt, wenn die Zahlungen an
inaktive auslandische Domizilgesellschaften erfolgt sind.

Leistender i. S. d. § 48 Abs. 1 EStG kann nicht nur derjenige sein, der - wie Satz 1 bestimmt - die Bauleistung
erbringt. Vielmehr "gilt" nach der Fiktion in § 48 Abs. 1 Satz 4 EStG als Leistender auch derjenige, der tGber
eine Leistung abrechnet, ohne sie erbracht zu haben. Damit wird derjenige, der die Rechnung erstellt, un-
abhangig von der Erbringung der Bauleistung zum Leistenden (fiktiv wirtschaftlich Leistender). Demnach
werden auch inaktive auslandische Domizilgesellschaften und Briefkastenfirmen, die die Bauleistung nicht
selbst erbringen, vom Anwendungsbereich des § 48 Abs. 1 EStG erfasst. Weiter ordnet der Wortlaut des §
48 Abs. 4 Nr. 1 EStG (vorbehaltlos) als Rechtsfolge an, dass § 160 Abs. 1 Satz 1 AO nicht anzuwenden ist. Er
enthalt keine Einschrankung, wonach § 160 Abs. 1 Satz 1 AO nur bei Zahlungen an einen bestimmten Per-
sonenkreis keine Anwendung finden soll.

Die Bauabzugsteuer bezweckt einerseits, durch den Steuerabzug an der Quelle die Einkommensteu-
er/Korperschaftsteuer des Leistenden zu sichern und andererseits dem Auftraggeber Rechtssicherheit flr
den Betriebsausgabenabzug zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die Zahlungen an den wirt-
schaftlich Leistenden oder an eine inaktive auslandische Domizilgesellschaft als fiktiv Leistenden erfolgen.
Den Gesetzesmaterialien lasst sich keine Einschrankung entnehmen, dass mit dem Leistenden i. S. d. § 48
Abs. 1 Satz 4 EStG nur Generalunternehmen oder Inkassofirmen gemeint sein kénnten.

Die Privilegierung der Auftraggeber von Bauleistungen gegenliber den Auftraggebern von Leistungen aus
anderen Dienstleistungssektoren, die bei Zahlungen an inaktive Domizilgesellschaften mit einer Versagung
des Betriebsausgabenabzugs nach § 160 Abs. 1 Satz 1 AO zu rechnen haben, verletzt nicht den Gleichheits-
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satz. Die Ungleichbehandlung ist durch den mit § 48 EStG verfolgten Lenkungszweck sachlich gerechtfertigt.
Das Steuerabzugsverfahren soll illegale Vorgange im Baugewerbe eindammen. Eine Sonderregelung fiir
diesen Sektor war infolge der dort festgestellten gravierenden Missstande gerechtfertigt. Der Bundesfi-
nanzhof erachtet es daher als sachgerecht, durch die Beschrankung auf das Baugewerbe die Zielgenauigkeit
der Regelung zu erhdhen.

2. Stellt die Einlagerung eingefrorener Eizellen eine Heilbehandlung dar?

Die isolierte Einlagerung eingefrorener Eizellen kann umsatzsteuerfrei sein, wenn sie im Rahmen eines
therapeutischen Kontinuums mit einer Kryokonservierung erfolgt, bei dem Einlagerung und Kryokonser-
vierung zwar durch 2 unterschiedliche Unternehmer durchgefiihrt werden, fiir die aber dieselben Arzte
tatig sind.

Hintergrund

Streitig war, ob die Einlagerung eingefrorener Eizellen durch eine eigenstandige GbR eine umsatzsteuer-
freie Heilbehandlung darstellt.

An der GbR waren 3 Fachérzte beteiligt. Diese betrieben zugleich (als Partnerschaft) ein Medizinisches Ver-
sorgungszentrum (MVZ), ohne dass eine Organschaft vorlag.

Die GbR war im Bereich der Kryokonservierung zum Zweck der medizinisch indizierten kiinstlichen Befruch-
tung in Fallen tatig, in denen eine organisch bedingte Sterilitdt bei einem Partner vorlag. Gesellschaftszweck
war das tiefgekihlte Einlagern von Samen- und Eizellen. Die Patienten schlossen mit dem MVZ einen Ver-
trag tUber die Kryokonservierung der Eizellen/Embryonen und mit der GbR iber die Lagerung ab.

Das Finanzamt sah die Einlagerung des Konservierungsguts als steuerpflichtig an. Dem widersprach das
Finanzgericht und gab der Klage statt. Die Kryokonservierung stelle eine steuerfreie Heilbehandlung dar,
wenn eine organisch bedingte Sterilitat vorliege.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil. Die GbR erbrachte mit der Einlagerung von kryo-
konservierten Eizellen und Samenzellen zum Zweck der medizinisch indizierten kiinstlichen Befruchtung in
Fallen, in denen eine organisch bedingte Sterilitidt bei einem der beiden fortpflanzungswilligen Partner vor-
liegt, eine steuerfreie Heilbehandlung.

Der Bundesfinanzhof bezieht sich zunachst auf das Urteil v. 29.7.2015, XI R 23/13. Diese Entscheidung be-
trifft den Fall der (weiteren) Lagerung von im Rahmen einer Fruchtbarkeitsbehandlung eingefrorenen Eizel-
len durch den behandelnden Arzt. Es ging um die weitere Lagerung (bzw. Verldngerung der Lagerungszeit)
nach Ablauf der urspriinglich vereinbarten Lagerungszeit durch eine neue Vereinbarung. Der Bundesfinanz-
hof entschied fur diesen Fall, die Vertragsverlangerung habe weiterhin therapeutischen Zwecken (Herbei-
fihrung einer weiteren Schwangerschaft) gedient, und bejahte die Steuerbefreiung wegen des engen Zu-
sammenhangs mit einer arztlichen Heilbehandlung.

Auf dieser Grundlage ist auch die isolierte Einlagerung eingefrorener Eizellen steuerfrei. Denn das vorge-
nannte Urteil bezieht sich auf die "weitere Lagerung" als eigenstandige Leistung, ohne dass es fir die Steu-
erfreiheit dieser Leistung darauf ankommt, dass damit weitere Leistungen wie etwa Fruchtbarkeitsbehand-
lungen, z. B. das Einfrieren (Kryokonservierung) von Eizellen oder Spermien, verbunden sind. Ist damit die
"Lagerung" bereits als eigenstandige Leistung steuerfrei, kann diese Steuerfreiheit nicht davon abhangig
gemacht werden, ob ihr eine Leistung mit weitergehenden Leistungsmerkmalen vorausging.

Der Bundesfinanzhof folgt damit nicht der Verwaltungsanweisung, wonach die Steuerfreiheit fiir die Lage-
rung eingefrorener Eizellen oder Spermien als dem einzigen Leistungsgegenstand davon abhdngig ist, ob es
sich um eine "weitere Lagerung" (steuerfrei) oder um eine "bloRe Lagerung" (steuerpflichtig) handelt. Der
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Vermutung der Steuerpflicht flir den Fall der bloRen Lagerung folgt der BFH jedenfalls im Streitfall nicht, da
es in beiden Fallgestaltungen gleichermaRen um eine Lagerung als eigenstandige Leistung geht.

3. Umsatzsteuer: Fahrzeugiliberlassung gegen Arbeitsleistung als tauschdahnlicher
Umsatz

Zwischen der Fahrzeugiiberlassung und der (teilweisen) Arbeitsleistung liegt ein unmittelbare Zusam-
menhang vor, wenn die Fahrzeugiiberlassung individuell arbeitsvertraglich vereinbart ist und tatsachlich
in Anspruch genommen wird.

Hintergrund

Die luxemburgische A-AG hatte Sitz und Geschaftsleitung in Luxemburg. Im Inland unterhielt sie keine feste
Niederlassung.

Die A (iberliel8 ihren im Inland wohnenden Angestellten PS und FL jeweils ein zum Unternehmensvermogen
gehorendes Firmenfahrzeug, das PS und FL auch privat nutzen konnten. Mit PS vereinbarte die A eine Ei-
genbeteiligung, die sie aber aufgrund einer vorzeitigen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht einforder-
te. Vom Gehalt des FL behielt die A einen Betrag ein, da die fir das Fahrzeug zu zahlende Leasingrate inso-
weit das mit dem Mitarbeiter fir die Fahrzeugliberlassung vereinbarte Budget Gberschritt.

In Luxemburg wurde weder die Fahrzeugilberlassung besteuert noch kam es dort zu einem Vorsteuerabzug.

Die A reichte beim Finanzamt Umsatzsteuer-Erklarungen ein, in denen sie das Entgelt fir die Fahrzeuguber-
lassung nach der 1 %-Regelung (nebst Zuschlagen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte/erster
Tatigkeitsstatte und Familienheimfahrten) bericksichtigte.

Mit der Klage gegen die entsprechenden Umsatzsteuer-Festsetzungen wandte die A ein, die Uberlassung
der Dienstwagen erfolge nicht gegen Entgelt.

Das Finanzgericht gab der Klage iberwiegend statt. An PS habe die A das Fahrzeug nicht gegen Entgelt
Uberlassen, da PS keine Zahlung geleistet habe. Auch in der (teilweisen) Arbeitsleistung sei kein Entgelt zu
sehen. Dementsprechend sei auch die Fahrzeugliberlassung an FL nur in Héhe des Einbehalts (5.688 EUR)
steuerbar.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Auf die Revision des Finanzamts wurde das Finanzge-
richtsurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das Finanzgericht hat zu Unrecht einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Fahrzeugiberlassung und der Arbeitsleistung im Rahmen eines tauschahnli-
chen Umsatzes verneint. Die Fahrzeugliberlassung ist als Vermietung eines Beférderungsmittels im Inland
steuerbar.

Ein tauschahnlicher Umsatz liegt vor, wenn das Entgelt flr eine sonstige Leistung in einer Lieferung oder
sonstigen Leistung besteht. Diese kdnnen auch mit einer Barzahlung verbunden werden (tauschahnlicher
Umsatz mit Baraufgabe).

Obwohl die MwStSystRL keine § 3 Abs. 12 UStG entsprechende Bestimmung enthilt, sind Gegenleistungen
in Form von Geldzahlungen und Sachleistungen auch unionsrechtlich gleich zu behandeln. Damit kann die
Gegenleistung fir eine Lieferung in einer Dienstleistung bestehen und Besteuerungsgrundlage der Liefe-
rung sein, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Lieferung und der Dienstleistung besteht
und der Wert der Dienstleistung in Geld ausgedriickt werden kann. Das Gleiche gilt, wenn eine Dienstleis-
tung gegen eine andere Dienstleistung getauscht wird.

Der Bundesfinanzhof teilt nicht die im Schrifttum vertretenen Auffassung, nach der ein tauschahnlicher
Umsatz ausgeschlossen ist, wenn nur die Arbeitsleistung als Entgelt fir die Fahrzeugiiberlassung in Frage
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kommt. Gegen die Ablehnung eines Sachentgelts spricht auch, dass vom nationalen Gericht zu priifen ist,
ob die Uberlassung eines dem Unternehmen zugeordneten Fahrzeugs an dessen Arbeitnehmer eine Dienst-
leistung gegen Entgelt ist.

Im Streitfall ist der erforderliche unmittelbare Zusammenhang zwischen der Fahrzeugiiberlassung und der
(teilweisen) Arbeitsleistung gegeben. Denn die A und die Angestellten hatten das Recht zur Privatnutzung
individuell arbeitsvertraglich vereinbart. Damit besteht ein das Dienstverhaltnis pragender Zusammenhang.
Die Zahlung eines Mietzinses ergibt sich als Sachvergilitung aus der im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Fahrzeuglberlassung zu erbringenden Arbeitsleistung.

Der Wert des Umsatzes umfasst alle Ausgaben, die der Empfanger der jeweiligen Leistung aufwendet, um
die fragliche Leistung zu erhalten. Es ist nicht zu beanstanden, wenn insoweit die der A entstandenen Kos-
ten angesetzt werden. Die A hat ihren Umsatzsteuer-Erklarungen die Vereinfachungsregelung in Abschn.
15.23 Abs. 11 Satz 2 Nr. 1 UStAE zugrunde gelegt. Danach kdnnen anstelle der Ausgaben die lohnsteuer-
rechtlichen Werte als Bruttowerte angesetzt werden, aus denen die Umsatzsteuer herauszurechnen ist.
Dies wird vom Bundesfinanzhof zur erleichterten Ermittlung der Bemessungsgrundlage nicht beanstandet.

4. Unzulassigkeit einer per Telefax erhobenen Anhorungsriige

Die Erhebung einer Anhorungsriige durch einen Rechtsanwalt ist seit dem 1.1.2022 unzuldssig, wenn sie
nicht als elektronisches Dokument in der Form des § 52a FGO an den Bundesfinanzhof iibermittelt wird.
Der Verstof3 gegen § 52d FGO fiihrt zur Unwirksamkeit des Antrags. Er gilt als nicht vorgenommen.

Hintergrund

A und B hatten wegen Nichtzulassung der Revision gegen ein Urteil des Finanzgerichts Beschwerde erho-
ben. Diese wurde vom Bundesfinanzhof als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Beschluss des Bundesfinanz-
hofs wurde am 5.2.2022 zugestellt. A, der als Rechtsanwalt in eigener Sache und zugleich als Prozessbe-
vollmachtigter der B auftrat, erhob mit Telefax vom 21.2.2022 beim Bundesfinanzhof Anhdrungsriige fir A
und B.

Mit Schreiben der Senatsvorsitzenden vom 25.2.2022 wurde A darauf hingewiesen, dass vorbereitende
Schriftsdtze (und deren Anlagen) sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erkldrungen seit dem
1.1.2022 als elektronisches Dokument zu tGbermitteln sind und dass das per Telefax Gibermittelte Schreiben
vom 21.2.2022 diesen Anforderungen nicht geniige. Eine Ubermittlung nach allgemeinen Vorschriften sei
nur zulassig, wenn eine Ubermittlung als elektronisches Dokument voriibergehend nicht moglich sei.

A und B wurden um unverziigliche Mitteilung und Glaubhaftmachung gebeten, ob eine voriibergehende
Unmoglichkeit vorgelegen habe. Sollte dies nicht der Fall sein, wurden sie gebeten, den Schriftsatz vom
21.2.2022 elektronisch zu tibermitteln. Das Schreiben der Vorsitzenden wurde A und B am 1.3.2022 zuge-
stellt. Diese haben sich hierzu nicht geduRert.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Anhorungsriige als unzulassig zuriick, weil sie nicht in der gesetzlich vorge-
schriebenen Form erhoben wurde. Sie ist nicht als elektronisches Dokument tGibermittelt worden.

Nach § 52d Satz 1 FGO sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende
Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden, als elektronisches Dokument
zu Ubermitteln. Die Vorschrift gilt ab 1.1.2022 fir alle Verfahren nach der FGO (z. B. Klage, Revision, Pro-
zesskostenbhilfe), somit auch fir die Anhorungsriige. A, der als Rechtsanwalt in eigener Sache und als Pro-
zessbevollmachtigter der B auftrat, war daher verpflichtet, die Anhdrungsriige als elektronisches Dokument
zu Ubermitteln.
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Ein elektronisches Dokument ist eine Datei, die mit Mitteln der Datenverarbeitung erstellt, auf einem Da-
tentrager aufgezeichnet werden kann und (bereits) in dieser Form maRgeblich ist. Dies ist bei dem vorlie-
genden Telefax vom 21.2.2022 nicht der Fall, da der Papierausdruck beim Empfanger (Bundesfinanzhof)
lediglich den Inhalt des Dokuments wiedergibt, ohne selbst Rechtswirksamkeit zu erzeugen.

Selbst wenn man die Ubermittlungsformen Telefax und Computerfax auch nach Einfiihrung der elektroni-
schen Kommunikation weiterhin anerkennen wiirde, waren bei einem Telefax jedenfalls die weiteren for-
malen Anforderungen an die Ubermittlung elektronischer Dokumente nicht erfiillt. Nach § 52a Abs. 3 FGO
muss das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg eingereicht werden. Die 6 Varianten fiir sichere Ubermittlungswege sind in § 52a Abs. 4 Satz 1
FGO abschlieRend aufgezihlt. Von der Verordnungsermichtigung zur Anerkennung sonstiger Ubermitt-
lungswege nach § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 FGO hat die Bundesregierung noch keinen Gebrauch gemacht.

Der Telefaxversand der A und B erfiillt keinen der Tatbestande des § 52a Abs. 4 Satz 1 FG. Samtliche Varian-
ten setzen eine Identifizierbarkeit des Absenders durch eine Signatur samt einer sicheren Ubermittlung
voraus, die ein Telefaxversand nicht gewahrleistet.

Nach § 52d Satz 3 FGO bleibt, wenn eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht még-
lich ist, die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei nach § 52d Satz 4 FGO die vo-
riibergehende Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist.
A und B haben jedoch zu dem Hinweis der Senatsvorsitzenden auf die Moglichkeit der Ersatzeinreichung
nach § 52d Satz 3 FGO im Schreiben vom 25.2.2022 keine Stellung genommen.

Der Verstol} gegen § 52d FGO fihrt zur Unwirksamkeit des Antrags. Er gilt als nicht vorgenommen, d. h. er
erzeugt keine Rechtswirkung.

5. Zur Haftung fiir Verbindlichkeiten nach Beendigung des Insolvenzverfahrens

Fiir Umsatzsteuerschulden haftet der Schuldner auch nach der Beendigung eines Insolvenzverfahrens.
Das gilt auch bei durch den Insolvenzverwalter begriindeten Steuerschulden.

Hintergrund

Der Klager erzielte als Unternehmer der Umsatzsteuer unterliegende Umsatze. Mit Beschluss vom
17.7.2008 wurde durch das Amtsgericht das Insolvenzverfahren liber das Vermogen des Klagers eroffnet.
Der Insolvenzverwalter fiihrte das Unternehmen zunachst fort. Aufgrund dieser Tatigkeit entstand Umsatz-
steuer, die vom Finanzamt als Masseverbindlichkeiten angesehen wurden. Es ergingen entsprechende Um-
satzsteuerbescheide. Mit Beschluss vom 15.7.2016 erteilte das Insolvenzgericht fiir den Klager eine Rest-
schuldbefreiung. Im September 2016 wurde das Insolvenzverfahren mangels Masse eingestellt.

Das Finanzamt machte nunmehr gegen die Klager die riickstandige Umsatzsteuer geltend. Der Klager berief
sich auf die Restschuldbefreiung. Das Finanzamt wies darauf hin, dass diese nicht fir Masseverbindlichkei-
ten gelte. Der Einspruch blieb erfolglos, sodass sich der Klager an das zustdndige Finanzgericht wandte.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Schuldner der nach der Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens begriindeten Masseverbindlichkeiten sei der Insolvenzschuldner. Zwar sei die Haftung wahrend des
Verfahrens auf die Gegenstande der Insolvenzmasse beschrankt. Allerdings gelte diese Beschrankung nicht
mehr nach der Beendigung des Insolvenzverfahrens. Dies habe der Bundesfinanzhof fiir die Einkommens-
teuer ausdriicklich entschieden.
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Nach Ansicht des Finanzgerichts sei diese Rechtsprechung auch auf Masseverbindlichkeiten aufgrund von
Umsatzsteuer zu Ubertragen. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen der Einkommensteuer und
der Umsatzsteuer bestiinden nicht.

1. Aufwendungen fiir Trikotsponsoring: Vorsteuerabzug moglich?

Ein Unternehmer, der Sportbekleidung mit Werbeaufdrucken fiir sein Unternehmen anschafft und Sport-
vereinen unentgeltlich zur Verfiigung stellt, kann die Vorsteuerbetrige aus den Anschaffungskosten gel-
tend machen.

Hintergrund

Der Klager betreibt eine Fahrschule und hatte in den Streitjahren 2014 bis 2016 Sportbekleidung mit dem
Werbeaufdruck "Fahrschule X" erworben. Diese Kleidung hat er verschiedenen Vereinen in der Region un-
entgeltlich zur Verfligung gestellt, insbesondere Jugendmannschaften und einer Altherrenmannschaft.

Im Rahmen einer AuRenprifung lehnte das Finanzamt den Abzug der Vorsteuern aus der Anschaffung der
Sportbekleidung und der Werbeaufdrucke ab. Der Klager machte im Einspruchsverfahren geltend, dass die
Kleidung mit Werbeaufdruck im Rahmen miindlich vereinbarter Sponsoringvertrage liberlassen worden sei.
Das Finanzamt ging davon aus, dass die Werbeaufdrucke keine nennenswerte Werbewirkung erzielen wiir-
den und die Sportbekleidung deshalb dem ideellen Bereich des Vereins zuzuordnen sei. Vor diesem Hinter-
grund sei nicht von einem Sponsoring seitens der Fahrschule auszugehen, das zum Vorsteuerabzug aus den
Anschaffungskosten berechtige.

Entscheidung

Die dagegen erhobene Klage hielt das Finanzgericht fir begriindet. Es geht — wie das Finanzamt — davon
aus, dass ein Vorsteuerabzug fiir den Kliger nur dann in Betracht kommt, wenn die Uberlassung der Sport-
bekleidung mit dem Werbeaufdruck des Klagers dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb des jeweiligen Ver-
eins zuzurechnen sei. Das Gericht ist jedoch davon Uberzeugt, dass diese Voraussetzung erfllt ist, denn die
betreffenden Vereine haben durch den Gebrauch der Sportbekleidung sonstige Leistungeni. S. d. § 3 Abs. 9
UStG gegen Entgelt erbracht.

Die sonstigen Leistungen der Vereine bestehen danach in der Benutzung der mit dem werbewirksamen
Firmenaufdruck versehenen Gegenstinde, durch die die Offentlichkeit auf das betreffende Unternehmen
und dessen Produkte aufmerksam gemacht wird. Der jeweilige Verein erbringt damit eine Dienstleistung in
Form einer Werbeleistung, fir die er als Gegenleistung die betreffenden Gegenstande erhalt (tauschahnli-
cher Umsatz). Vor diesem Hintergrund ist auch der Vorsteuerabzug des Klagers aus der Anschaffung der
Sportbekleidung mit Werbeaufdruck zu gewahren.
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