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EDITORIAL

Aktueller geht
es nicht!

Kaum ist das neue Forderungssi-
cherungsgesetz vom Bundestag
verabschiedet, wird es von uns be-
reits kommentiert. Neben der Wie-
dergabe der wichtigsten Regelungen
auf dieser Seite bringen wir auf Sei-
te 6 einen Kommentar unseres Kol-
legen Bach, der sich kritisch mit den
Neuerungen auseinandersetzt.

Rechtsanwalt
Dr. Ulrich
Dieckert

Aktualisiert haben wir auch unsere
Website www.bauleiterschulung.de.
Dies betrifft nicht nur das Schu-
lungsprogramm, sondern auch die
erweiterten Dienstleistungen rund
um unsere Seminare (vgl. S. 7).
SchlieRlich dirfen wir auf die aktua-
lisierte Fassung unseres Hand-
buches ,VOB flr Bauleiter* hinwei-
sen, welche noch in diesem Monat
auf die Website www.ibr-online.de
eingestellt wird (vgl. S. 3). Uber die
Vorzuge dieses Internetportals ha-
ben wir auf Seite 8 ein Interview mit
dem Herausgeber und Chefredak-
teur, Herrn Rechtsanwalt Dr. Schul-
ze-Hagen gefiihrt. Bitte beachten
Sie auch unsere nachste Sammel-
schulung um Thema: ,Stérungen im
Bauablauf*, zu der wir ein Anmelde-
fax beigefligt haben.

AUS DEM INHALT:

Aktuelle Fassung
bauleiterschulung.de Seite 7

Interview mit
RA Dr. Schulze-Hagen Seite 8

AKTUELLES

Forderungssicherungsgesetz
2008: Ein erster Uberblick

er Bundestag hat - nach einem unge-
wohnlich langen Gesetzgebungsverfah-
ren - am 26.06.2008 das Forderungssicherungs-
gesetz verabschiedet. Das Gesetz wird voraus-
sichtlich am 01.01.2009 in Kraft treten. Wir
bieten hier zunichst einen kurzen Uberblick
tiber die wichtigsten Neuregelungen. Auf un-
serer Internetseite www.bauleiterschulung.de
finden Sie eine umfassendere Darstellung. Auf
Seite 6 dieses Newsletters kommentiert unser
Kollege Bach das Gesetz.
Die wesentlichen Neuregelungen:
Das Legen von Abschlags-

Nach der Neuregelung des § 648 a BGB hat
der AN nunmehr einen durchsetzbaren An-
spruch auf die Sicherheit. Obwohl es eigentlich
nur um eine formelle Stirkung der Rechtsposi-
tion des AN ging, kénnte der Gesetzgeber da-
mit eine Lawine ins Rollen gebracht haben. Ei-
nige Autoren meinen, dass der AN nun auf eine
Sicherheit klagen und sodann auch Geldbetrige
pfinden kénne. Zudem soll er bei verweigerter
Sicherheit nicht zur Mangelbeseitigung ver-
pflichtet sein. Deshalb kénne der AN bei Min-
geln seinen Werklohn auch ohne Mangelbesei-

tigung in  voller  Hohe

rechnungen nach BGB wird Die Zahlun gs- durchsetzen. Das Zuriickbehal-
Auftragnehmern  (AN)  er- tungsrecht des AG liefe leer. Ob
leichtert. Sie sind zukiinftig moral der die Rechtsprechung diese An-
nicht mehr davon abhingig, AUftraggeber sicht teilen wird, bleibt aber ab-
dass dem Auftraggeber (AG) Ei- soll gesté rkt zuwarten.

gentum am Bauwerk verschafft werden Bislang konnte der AN den

oder Sicherheit gestellt wird.

Die Neuregelung stellt nun-

mehr nur noch auf einen Wertzuwachs beim
AG ab. Fir VOB/B-Vertrige ergibt sich keine
Verinderung.

Fiir Subunternehmerketten (AG-AN- Sub-
unternehmer) enthielt § 641 Abs. 2 BGB bis-
lang nur eine Regelung zur sog. Durchgriffsfil-
ligkeit: Erhielt der AN vom AG Zahlungen fiir
Leistungen des Subunternehmers, so wurde die
Vergiitung des Subunternehmers fillig. Nun-
mehr wird seine Schlussrechnungsvergiitung
auch dann fillig, wenn der AG die Subunter-
nehmerleistungen gegeniiber dem AN ab-
nimmt. Da der Subunternehmer davon regel-
mifig keine sichere Kenntnis erlangt, sicht das
Gesetz einen entsprechenden Auskunftsan-
spruch vor. Erteilt der AN keine Auskunft, wird
die Vergiitung ebenfalls fillig.

Das Zuriickbehaltungsrecht des AG wegen
Mingeln belief sich bislang auf das mindestens
Dreifache der Mangelbeseitigungskosten (§ 641
Abs. 3 BGB, sog. Druckzuschlag). Zukiinftig
soll sich der Druckzuschlag in der Regel nur
noch auf das Doppelte belaufen.

sog. entgangenen Gewinn nur

bei der (,freien) Kiindigung
nach § 649 BGB verlangen. Der AG musste
dann die gesamte vereinbarte Vergiitung zah-
len, der AN hatte allerdings Fiillauftrige und
ersparte Aufwendungen (Lohn, Material) anzu-
rechnen. Nunmehr steht dem AN der ent-
gangene Gewinn auch dann zu, wenn er den
Vertrag wegen einer verweigerten Sicherheit
nach § 648 a BGB kiindigt. In beiden Fillen
sicht das Gesetz zudem nun einen pauscha-
lierten entgangenen Gewinn in Héhe von 5 %
des nicht mehr ausgefiihrten Leistungsteils vor.
Diese Pauschale erhilt der AN auch ohne kon-
krete Nachweise. Beiden Parteien bleibt aber
der Beweis cines geringeren oder hoheren ent-
gangenen Gewinns moglich.

Herzstiick des  Forderungssicherungsge-
setzes war urspriinglich die sog. Zahlungsan-
ordnung, eine Ad-hoc-Entscheidung des Rich-
ters zu Beginn eines Werklohnprozesses. Sie
sollte wie ein Urteil vollstreckbar sein, wurde
aber wegen prozessrechtlicher Bedenken vom
Gesetzgeber zuriickgestellt. |
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Funktionales Angebot

1. Fordert der Bauherr ein funktionales
Angebot des Auftragnehmers zur Erstel-
lung einer technischen Anlage fiir ein
Bauwerk unter Vorlage der von ihm bis
zu diesem Zeitpunkt erstellten Bauwerks-
planung, so wird diese Planung grund-
satzlich Gegenstand des Angebotes.
2. Soweit nach Vertragsschluss vom Auf-
traggeber angeordnete Anderungen der
Bauwerksplanung Anderungen der tech-
nischen Leistung zur Folge haben, ist
das als Anderung des Bauentwurfs anzu-
sehen (§ 1 Nr. 3 VOB/B) und kann zu
einem gednderten Vergiitungsanspruch
des Auftragnehmers fithren (§ 2 Nr. 5
VOB/B).

BGH, Urteil vom 13.03.2008 — VII ZR 194/06

Der Bauherr fordert fir die Errichtung
eines Hallenneubaus ein Angebot fiir ei-
ne Liftungsanlage. Im Leistungsverzeichnis
war Folgendes geregelt: ,.... Planung, Lieferung
und Einbau einer mechanischen Liiftungsanlage
Jje nach Erfordernis fiir Bistro und Bistrokiiche ... .
Grundlage des daraufthin abgegebenen Ange-
botes war eine Grundrissplanung des Auftrag-
gebers, die ein Bistro mit ca. 30 m? sowie eine
Bistrokiiche mit ca. 16 m? auswies.

(AN)  bot
Leistungen im September 2002 fiir einen Pau-
schalpreis von € 200.000,00 (netto) an und
fithrte in seinem Angebot aus: ,, Bistro- und Bii-

seine

Der  Auftragnehmer

robereich komplett, inklusive Hy-
gieneausstartung.“ Der Bauherr
erteilte darauthin den Auftrag.

Im Dezember 2002, also
nach Vertragsabschluss, legte
der Bauherr einen geidnderten
Grundrissplan  und  erstmals
auch eine Kiichenplanung vor.
Danach waren im vergréflerten
Bistro umfangreiche Kiichenge-
rite vorgeschen. In einem weiteren Plan vom
06. Januar 2003 war zwischen Kiiche und Bi-
stro eine Pendeltiir eingezeichnet.

Der Bauherr verlangte die fiir die letzte Pla-
nung erforderliche Liiftungsanlage. Der AN
machte die Ausfithrung von der Zahlung einer
Nachtragsvergiitung abhingig, weil eine Pla-
nungsinderung vorliege und er die vom Bau-
herrn verlangte Liiftung nicht im Rahmen des

Besteht ein
Leistungsver-
weigerungsrecht
bei streitigen
Nachtragen?

Pauschalpreises schulde. Nachdem ecine Eini-
gung iiber den Mehrvergiitungsanspruch schei-
terte, kiindigte der Bauherr den Vertrag nach
§ 8 Nr. 3 VOB/B aus wichtigem Grund und
verlangte Restfertigstellungsmehrkosten in Ho-
he von ca. € 43.000,00 sowie eine vereinbarte
Vertragsstrafe.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
Das OLG Brandenburg hat der Klage stattgege-
ben. Das sah der BGH anders. Bei einer Ausle-
gung der Vertragsunterlagen, insbesondere der
Leistungsbeschreibung und der Grundrisspla-
nung, sei nicht davon auszugehen, dass die ge-
inderte Liiftungsanlage im Rahmen des verein-
barten Pauschalpreises geschul-
det ist.

Nach Auffassung des BGH
kommt es nicht nur auf die
Funktionalitit des Angebotes
(wje nach Erfordernis, komplett®),
sondern insbesondere auf die bis
zu diesem Zeitpunke erstellte
Bauwerksplanung an. Diese sei
Gegenstand des auftragnehmerseitigen Ange-
botes. Soweit der Bauherr nach Vertragsschluss
eine Anderung dieser Bauwerksplanung vor-
nimmt, hat das eine Anderung des Bauentwurfs
nach § 1 Nr. 3 VOB/B und einen Nachtragsan-
spruch nach § 2 Nr. 5 VOB/B zur Folge.

Der BGH weist darauf hin, dass die Bauver-
tragsparteien auch anderes vereinbaren kénnen.
Es ist durchaus moglich, auch
solche Leistungen zum vertrag-
lich geschuldeten Bausoll zu er-
kliren, die sich aus Planungsin-
derungennachVertragsabschluss
ergeben. Wegen der damit iiber-
nommenen, in keiner Weise be-
herrschbaren Risiken, sind an
den Abschluss einer solchen
Vereinbarung aber strenge An-
forderungen zu stellen. Im vorliegenden Fall sah
der BGH keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
AN auch Mehrleistungen aufgrund einer Pla-
nungsinderung im Rahmen des Pauschalpreises
auszufiihren hatte.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS
Der Entscheidung kann man buchstiblich in
jedem Wort zustimmen. Sie enthilt notwen-

Leistungsbe-
schreibungen
sind als sinn-
volles Ganzes
auszulegen
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dige Begrenzungen bei (teil-)funktionalen Lei-
stungsbeschreibungen. Auch bei Verwendung
von Begriffen wie ,, komplett“und ,,je nach Erfor-
dernis“bestimmt sich das fiir den Pauschalpreis
geschuldete Bausoll nach einer Auslegung des
gesamten Vertragswerkes und der Begleitum-
stinde des Vertragsabschlusses. Im vorliegenden
Fall kam es mafigeblich auf die Grundrisspla-
nung an, deren Anderung durch den Bauherrn
eine Nachtragsvergiitung fiir die umfang-
reicheren Leistungen rechtfertigte.

Das Urteil ist unter einem weiteren Ge-
sichtspunket duf8erst praxisrelevant: Der BGH
wies darauf hin, dass die schadensersatzbegriin-
dende Kiindigung des Bauherrn nach § 8 Nr. 3
Abs. 1 VOB/B unberechtigt war.
Zwar ist der Bauherr berechrigt,
eine gednderte Ausfithrung der
Liiftung anzuordnen (§ 1 Nr. 3
VOB/B). Der AN war aber
grundsitzlich berechtigt, die ge-
dnderte Leistung zu verweigern,
wenn der Bauherr die Bezah-
lung einer nach § 2 Nr. 5 VOB/
B angepassten Vergiitung von vornherein ab-
lehnte, wie er es im vorliegenden Fall getan hat-
te. Dabei bestitigt der BGH ausdriicklich seine
Entscheidung vom 24.06.2004 (VII ZR
271/01), nach der ein AN zur Verweigerung ei-
ner nach § 1 Nr. 4 VOB/B angeordneten Zu-
satzleistung berechtigt ist, wenn der Auftragge-
ber deren Vergiitung nach § 2 Nr. 6 VOB/B
endgiiltig und ernsthaft verweigert.

Bevor das Leistungsverweigerungsrecht aus-
geiibt wird, muss der AN einen Einigungsver-
such unternehmen und sich insgesamt koope-
rationsbereit zeigen. Lehnt der Auftraggeber
daraufhin eine Vergiitung fiir eine berechtigte
Nachtragsforderung ab, muss der AN nicht lei-
sten; denn es ist ihm nicht zuzumuten, die Wer-
kleistung in Kenntnis der Tatsache, dass er sei-
nen Vergiitungsanspruch nur mit gerichtlicher
Hilfe wird durchsetzen kénnen, als Vorleistung
zu erbringen. Vorsicht ist bei objektiv unklarer
Rechtslage geboten: Stellt sich im Nachhinein
heraus, dass die vom AG geforderte Leistung
tatsichlich Bausoll geworden ist, besteht weder
ein Nachtragsanspruch noch ein Leistungsver-
weigerungsrecht. |
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§ 648 a BGB sichert keine
Nachtragsanspriiche

Eine Nachtragsvergiitung fiir Leistungs-
anderungen und Zusatzleistungen ge-
maR § 1 Nr. 3 und 4 VOB/B wird von einer
Zahlungsbiirgschaft nach § 648 a BGB,
die lediglich auf den Hauptvertrag Bezug
nimmt, nicht abgedeckt.

OLG Frankfurt, Urteil vom 09.05.2007

-15U 11/07

Die Parteien streiten tiber den Umfang von
insgesamt drei Biirgschaften, die der Auf-
traggeber (AG) dem Auftragnehmer (AN) zur
Sicherung von Forderungen aus einem Bauvor-
haben nach § 648 a BGB iibergeben hat.

Der Kern des Streits besteht in der Frage, ob
Forderungen aus Nachtragsauftrigen, die un-
streitig nach Ubernahme der Biirgschaft durch
den AG erteilt wurden, vom Sicherungszweck
der Biirgschaft umfasst werden.

Nachdem der AG insolvent wurde, nahm
der AN die Biirgschaften in Anspruch, zum Teil
auch wegen Anspriichen aus nachtriglichen Be-
auftragungen.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
Die Klage hat auch in zweiter Instanz keinen
Erfolg. Denn fiir den Umfang
der Biirgschaftsschuld ist der
Bestand der Hauptverbindlich-
keit zwischen den Bauvertrags-
parteien im Zeitpunke der Biirg-
schaftsiibernahme mafSgebend
(§ 767 BGB). Die Verpflich-
tung des Biirgen kann durch ein
Rechtsgeschift, das der AG
nach der Ubernahme der Biirgschaft vornimmt,
regelmiBig nicht erweitert werden (§ 767 Abs.
1 Satz 3 BGB). Da im vorliegenden Fall Forde-
rungen des AN aus Nachtrigen offen sind, die
nach Ubernahme der Biirgschaft beauftragt
wurden, ist der daraus resultierende Werk-
lohnanspruch nicht vom Sicherungszweck der
Biirgschaft umfasst.

Das OLG Frankfurt folgt damit den Ent-
scheidungen des OLG Miinchen vom
23.03.2004 — 9 U 4089/03 und des Kammer-
gerichts vom 09.01.2006 (10 U 231/04).

Dass in dem Bauvertrag die VOB/B verein-

Rechtzeitig eine
Zusatzsicherheit
fur technische
Nachtrage
verlangen!

bart worden ist, steht diesem Ergebnis nicht
entgegen. Denn das Recht des AG Anderungen
des Bauentwurfes anzuordnen oder Zusatzlei-
stungen zu fordern (§ 1 Nr. 3 und 4 VOB/B),
kann anderenfalls fiir den Biirgen zu einer nicht
mehr kalkulierbaren Ausweitung seiner Haf-
tung fithren.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Das letzte Wort zu dieser auflerordentlich pra-
xisrelevanten Frage hat der BGH, der iiber eine
vergleichbare Fallkonstellation unter dem Ak-
tenzeichen XI ZR 103/04 zu entscheiden hat.

Ein AN sollte im Falle von Nachtrigen un-
bedingt darauf bestehen, dass ihm wegen der
nach Ubernahme der Biirgschaft erteilter Zu-
satzauftrige eine weitere Sicherheit zur Verfii-
gung gestellt wird. Darauf hat er nach § 648 a
Abs. 1 Satz 2 BGB einen Anspruch. Das gleiche
gilt, wenn der AG zusitzliche Leistungen for-
dert oder beauftragte Leistungen dndert und
dadurch Mehrkosten entstehen. Das Recht auf
Sicherheitsleistung setzt nicht voraus, dass be-
reits eine Einigung tiber Grund und Hohe der
Nachtragsforderungen erzielt worden ist. Ver-
langt der AG Nachweise zur Héhe der geltend
gemachten Forderung, ist der
AN jedoch gut beraten, die Ho-
he der Forderung anhand seiner
Auftragskalkulation zu begriin-
den. Verzichtet der AN auf eine
gesonderte Sicherheit fiir Nach-
tragsanspriiche, riskiert er im
Insolvenzfall mit leeren Hiinden
darzustehen.

Anders ist dies nur, wenn die Biirgschaft
ausdriicklich auch Nachtragsforderungen um-
fasst. So kénnte beispielsweise folgendermafien
formuliert werden: ,, Diese Biirgschaft dient darii-
ber hinaus auch der Sicherung kiinfiiger Vergii-
tungsanspriiche des AN, die aus der Beaufiragung
geinderter oder zusiitzlicher Leistungen entstehen
(§§1Nr. 3, 4i. V. m. 2 Nr. 5 und 6 VOB/B).“
Sieht der Biirgschaftstext einen solchen Siche-
rungszweck nicht vor und weigert sich der AG,
eine zusitzliche Sicherheit fiir objektiv unstrei-
tige Nachtrige zu stellen, ist der AN berechtigt,
die Ausfithrung der Leistung zu verweigern. W

VOB FUR BAULEITER

Aktualisierte
Online-Ausgabe

Rechtzeitig zum zweiten Halbjahr
2008 haben unsere Rechtsanwalte
Bernd Kimmich und Hendrik Bach
die Online-Ausgabe ihres Hand-
buches ,VOB fiir Bauleiter* aktuali-
siert. Das Werk kann bei entspre-
chendem Abonnement lber das
Internetportal www.ibr-online.de ein-
gesehen werden. Uber das sonstige
Informationsangebot dieses Portals
haben wir den Herausgeber und
Chefredakteur der IBR, Herrn
Rechtsanwalt Dr. Schulze-Hagen,
auf der letzten Seite dieses Newslet-
ters interviewt.

Die einzelnen Kapitel des Hand-
buches wurden nicht nur inhaltlich
Uberarbeitet. Die Autoren haben ins-
besondere eine Vielzahl von aktu-
ellen Entscheidungen eingepflegt,
die - wie alle Entscheidungen in
dem Buch - Gber einen Link direkt
abrufbar sind. Des Weiteren ist ein
neues Kapitel hinzugekommen,
welches sich mit dem wichtigen The-
ma ,Vertragsstrafen” befasst. An-
sonsten hat sich an dem bewahrten
Konzept von Kommentierung,
Checklisten und Musterbriefen
nichts geandert, welches von der
Praxis geschatzt wird.

Das Werk ist weiterhin als Print-Aus-
gabe zu beziehen (s. u. Anzeige).
Bitte richten Sie entsprechende An-
fragen an uns bzw. an den id-Verlag.

ANZEIGE:

Erlduterungen, Praxisbei-
spiele, Checklisten,

Musterbriefe, 2. stark erw.
u. lberarb. Auflage 2007,

id Verlag Mannheim,

660 Seiten, kartoniert,
ISBN 978-3-938854-03-7, € 42,—
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Kiindigung wegen Arbeitseinstellung

1. Eine Kiindigung aus wichtigem Grund
setzt eine entsprechende Androhung vo-
raus. Diese muss jedoch nicht gezwun-
genermafen die Worte ,,Kiindigung“
oder ,,Auftragsentziehung“ enthalten. Es
geniigt, wenn hinreichend deutlich wird,
dass eine Fortsetzung der Arbeiten
durch den Auftragnehmer nicht mehr ge-
wiinscht wird, sofern er seinen Verpflich-
tungen nicht innerhalb der gesetzten
Frist nachkommt.
2. Die Kiindigung nach § 8 Nr. 3 Abs. 2
Satz 1 VOB/B ist auch bei unberechtigter
Arbeitseinstellung durch den Auftrag-
nehmer moglich.

OLG Brandenburg, Urteil vom 24.05.2007

-12 0 118/06

Der Auftragnehmer hatte wegen angeblich
offener Forderungen die Arbeiten am
Bauvorhaben eingestellt und den Vertrag ge-
kiindigt. Beides war unberechtigt, da tatsich-
lich keine Forderungen des Auftragnehmers fil-
lig waren. Der Auftraggeber fordert ihn darauf-
hin zur Fortsetzung der Arbeiten auf und droht
an, die Arbeiten andernfalls durch einen Drit-
ten ausfithren zu lassen. Nach Ablauf der seiner-
seits gesetzten Frist kiindigt der Auftraggeber
den Vertrag. Der Auftraggeber lisst daraufhin
das Bauwerk fertig stellen und macht dafiir
Mehrkosten in Hohe von rund € 26.000,00
geltend.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
Das Gericht hatte zwei grundle-
gende Fragen zu beantworten:
Zum einen erlaubt § 8 Nr. 3
Abs. 1 VOB/B die Kiindigung
,in den Fillen des § 4 Nr. 7 und
8 Abs.1und des § 5 Nr. 4“ VOB/
B. Das sind — kurz zusammenge-
fasst — Fille, in denen der Auf-
tragnehmer entweder unzulissi-
gerweise Subunternehmer eingesetzt hat, seiner
Pflicht zur Mangelbeseitigung nicht nachge-
kommen oder in Verzug mit der Bauleistung
geraten ist. Die unzulissige Arbeitseinstellung
wird in § 8 Nr. 3 Abs. 1 VOB/B dagegen nicht
als Kiindigungsgrund genannt. Dennoch ist
man sich in Schrifttum und Rechtsprechung ei-
nig, dass die Kiindigung auch aus anderen

Die unberech-
tigte Arbeitsein-
stellung ist ein
Grund zur
Kundigung

wichtigen Griinden zulissig sein muss. Das
sicht auch das OLG Brandenburg so, insbeson-
dere fiir den Fall der unberechtigten Arbeitsein-
stellung.

Zum anderen hatte das OLG Brandenburg
zu entscheiden, ob die Kiindigung hier ord-
nungsgemif$ angedroht worden

BAURECHT ncwsletter

weigerungsrecht ist weder von einer priifbaren
Rechnung noch von Mingeln abhingig. Das ist
der bessere Weg.

Hinsichtlich der Kiindigungsandrohung
halten wir das Urteil des OLG Brandenburg fiir
richtig. Es kann von juristischen Laien nicht

verlangt werden, die exakten

war. Der Auftraggeber hatte we- In der Ankiin- rechtlichen Begriffe zu verwen-
der von der ,Kiindigung” noch . den. Sinn und Zweck der Kiin-
von der ,Auftragsentzichung® d Igung der Er- digungsandrohung ist allein,
gesprochen. Er hatte jedoch satzvornahme dem Auftragnehmer den Ernst
deutlich zum Ausdruck gebracht, ||egt eine Kindi- der Lage deutlich zu machen.
dass er nach Fristablauf die Wei- gungsan drohun g Thnen soll klar werden, dass das

terfihrung des Vertrages durch

den Auftragnehmer nicht mehr

wiinsche. Er hat damit dem Auftragnehmer den
Ernst der Lage deutlich gemacht. Genau das ist
aber Sinn und Zweck der Kiindigungsandro-
hung. Deshalb lisst es das OLG Brandenburg
geniigen, dass der Auftraggeber hier letztend-
lich (nur) die Ersatzvornahme durch ein Dritt-
unternehmen angedroht hat.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Die Entscheidung des OLG Brandenburg sollte
zunichst Auftragnehmern verdeutlichen, wie
gefihrlich die Arbeitseinstellung sein kann.
Zwar erlaubt § 16 Nr. 5 Abs. 3 VOB/B das Ein-
stellen der Arbeiten, wenn eine fillige Rech-
nung trotz Nachfristsetzung nicht gezahle wird.
Die Filligkeit einer Abschlagsrechnung wird
aber von Auftragnehmern hiufig voreilig be-
jaht. Dabei wird verkannt, dass der Filligkeit z.
B. die fehlende Priifbarkeit der Rechnung, vor
allem aber Mingel entgegen-
stehen konnen. Ist die Leistung
mangelhaft, kann der Auftrag-
geber ndmlich das Dreifache
der Mangelbeseitigungskosten
einbehalten (§ 641 Abs. 3
BGB). Das bedeutet, dass die
Rechnung (mindestens) in Ho-
he des Dreifachen der Mangel-
beseitigungskosten nicht fillig wird. Das gilt
selbst dann, wenn der Auftraggeber die Mingel
noch gar nicht geriigt hat und der Auftragneh-
mer also noch gar keine Kenntnis hatte. Wir
empfehlen daher Auftragnehmern immer, ein
Leistungsverweigerungsrecht {iber die Rege-
lung des § 648 a BGB (Bauhandwerkersicher-

heit) herbeizufithren. Ein solches Leistungsver-

Vertragsverhiltnis endet, falls

er nun nicht titig wird. Wenn
also der Auftraggeber ankiindigt, nach Fristab-
lauf einen Ersatzunternehmer zu beauftragen,
dann wird dadurch aber das Ende der Zusam-
menarbeit mit dem urspriinglichen Auftrag-
nehmer deutlich.

Was den Kiindigungsgrund der unzulis-
sigen Arbeitseinstellung betrifft, so hat sich das
Gericht unnétige Miihe gemacht. Es ist bereits
seit langem anerkannt, dass eine unberechtigte
Kiindigungserklirung des Auftragnehmers den
Auftraggeber seinerseits zur Kiindigung berech-
tigt. Zu beachten ist hier nimlich, dass die aus-
gesprochene Kiindigung des Auftragnehmers
das Vertragsverhiltnis tiberhaupt nicht beenden
konnte. Wihrend der Auftraggeber ein Ver-
tragsverhilnis immer grundlos (,frei) kiindi-
gen und so den Vertrag jederzeit beenden kann
(§ 649 BGB bzw. § 8 Nr. 1 VOB/B) steht ein
entsprechendes Recht dem Auftragnehmer
nicht zu. Dieser kann nur bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes (§ 9 Nr. 1 VOB/B) kiindi-
gen. Liegt tatsichlich ein solcher nicht vor, so
geht die Kiindigungserklirung des Auftragneh-
mers ins Leere, der Vertrag bleibt bestehen. In
der unberechtigten Kiindigungserklirung liegt
aber wiederum ein grob vertragswidriges Ver-
halten, das den Auftraggeber zur Kiindigung
aus wichtigem Grund berechtigt. [ |
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Mehrvergiitung bei verspiteter
Zuschlagserteilung?!

Verzégerungen bei der Zuschlagsertei-
lung konnen fiir den Auftragnehmer auch
dann Mehrvergiitungsanspriiche auslo6-
sen, wenn in der Ausschreibung Ausfiih-
rungsfristen nicht kalendermaRig be-
stimmt waren, sondern die Fristen vom
Tag des bis zu einem bestimmten Datum
vorgesehenen Zuschlags berechnet wer-
den sollten.

OLG Hamm, Beschluss vom 26.06.2008

Wenn der Auftragnehmer der Verldange-
rung der Bindefrist vorbehaltlos zuge-
stimmt hat, hat er keinen Anspruch auf
Vergiitungsanpassung wegen seiner
Mehrkosten analog § 2 Nr. 5 VOB/B.
OLG Saarbriicken,
Beschluss vom 13.05.2008

Verzbgerungen
der Zuschlagser-
teilung in Risiko-
sphare des Auf-

traggebers

Zu kaum einem Thema lie-
gen derzeit so unterschied-
liche Entscheidungen vor, ob
und auf welcher Rechtsgrundla-
ge den Bietern bei verzogertem
Zuschlag  Mehrvergiitungsan-
spriiche wegen gestiegener Prei-
se zustehen. Dabei ist zum einen streitig, wie die
Erklirung des Bieters, dass er sich an sein Ange-
bot auch bei einer Verlingerung der Zuschlags-
frist gebunden halte, auszulegen ist. Zum ande-
ren ist fraglich, ob beim Fehlen einer konkreten
Ausfiihrungsfrist mogliche Mehrvergiitungsan-
spriiche entfallen.

DIE ENTSCHEIDUNG DER GERICHTE
Das OLG Saarbriicken lehnt einen Mehrvergii-
tungsanspruch des Auftragnehmers kategorisch
ab. Da dieser der Verlingerung der Bindefrist
vorbehaltlos zugestimmt habe, miisse er die Ar-
beiten auch zum angebotenen Preis ausfiihren.
Ein Mehrvergiitungsanspruch nach § 2 Nr. 5
VOB/B (Nachtrag wegen Bauumstandsinde-
rungen) scheide aus, weil dem das Verhand-
lungsverbot gemif§ § 24 Nr. 3 VOB/A entge-
genstiinde. Eine Preisanpassung sei nur moglich,
wenn die Geschiftsgrundlage wegen extremer
Preiserhdhungen weggefallen sei.

Das OLG Hamm hingegen macht deutlich,

dass die Zustimmung des Bieters mit der Bin-
defristverlingerung keinen Verzicht auf ein
Mehrpreisverlangen enthilt. Aufgrund der
tiberholten Ausfithrungsfristen besteht jedoch
die Notwendigkeit, den geschlossenen Vertrag
in zeitlicher Hinsicht an die Wirklichkeit anzu-
passen. Dabei lisst das OLG offen, ob dies
durch eine nach Vertragsschluss unterstellte
einseitige Anordnung des Auftraggebers gemify
§ 2 Nr. 5 VOB/B geschieht. Denn die Vertrags-
parteien seien in jedem Falle verpflichtet, den
Vertrag in Bezug auf die Ausfithrungsfristen an-
zupassen. Dies gilt auch dann, wenn in der Aus-
schreibung die Ausfithrungsfristen nicht kalen-
dermiflig bestimmt waren, weil sich der
Zuschlagstermin verschoben hat, an den der
Baubeginn zeitlich angekniipft
war. Kommt also der Vertrag
mit einem in zeitlicher Hinsicht
unverindertem Zuschlags-
schreiben zustande, dann fiihrt
die gebotene Anpassung zu
Mehrvergiitungsanspriichen,
die auf Grundlage der urspriing-
lichen Kalkulation zu berech-
nen sind.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Eine juristisch befriedigende Lésung hat bisher
noch keine Entscheidung zu dieser Frage liefern
konnen. Mehrheitlich wird jedenfalls die Auf-
fassung vertreten, dass Verzégerungen in der
Zuschlagserteilung der Risikosphire des Auf-
traggebers zuzurechnen sind und dass der Auf-
tragnehmer deshalb nicht auf zwischenzeitlich
gestiegenen Kosten sitzen bleiben darf. Dem
tritt eine Minderheit in der Literatur und nun-
mehr auch das OLG Saarbriicken entgegen. In-
sofern darf mit Spannung abgewartet werden,
wann sich der Bundesgerichtshof das erste Mal
mit dieser Frage befasst. Dies gilt auch fiir den
Fall, dass im Bauvertrag ein Baubeginn ledig-
lich ,nach Aufforderung® vereinbart ist. Das
LG Koln hat in einer Entscheidung aus dem
Jahr 2007 einen Mehrvergiitungsanspruch ver-
neint, weil der Auftragnehmer hier kein Ver-
trauen auf einen bestimmten Ausfithrungszeit-
raum entwickeln kann. | |
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KOMMENTAR

BAURECHT ncwsletter

Forderungssicherungsgesetz: Auswirkungen

D ie beiden wichtigsten gesetzlichen Neure-
gelungen sind die Reduzierung des so ge-
nannten Druckzuschlages auf das Zweifache
der voraussichtlichen Mangelbeseitigungsko-
sten sowie die Anderung des § 648 a BGB (Bau-
handwerkersicherheit). Zur Erinnerung: Die
Regelung des § 648 a BGB wurde 1993 geschaf-
fen, nach dem sich der Gesetzgeber nicht linger
der Tatsache verschliefen konnte, dass die
Mehrzahl der Bauunternehmer keinerlei Absi-
cherungsméglichkeit fiir den Verglitungsan-
spruch besaf. Der Anspruch auf Einriumung
einer Bauhandwerkersicherungshypothek kann
nur durchgesetzt werden, wenn der Auftragge-
ber gleichzeitig Grundstiickseigentiimer ist, was
nur in den seltensten Fillen der Fall war. Bereits
damals war es allerdings fragwiirdig, ein Siche-
rungsbediirfnis des Bauunternechmens in Héhe
des vollen voraussichtlichen Vergiitungsan-
spruches anzunehmen. Ein Sicherungsbediirf-
nis in dieser Hohe besteht tatsichlich nur bei
kurzfristigen Bauauftrigen, die in wenigen Ta-
gen oder Wochen abgewickelt sind. Handelt es
sich hingegen um Bauauftrige,

ausreichen, um die Sicherungsverpflichtungen
aus Gewihrleistung abzudecken.

Wiirde auch nur jeder zweite Nachunter-
nehmer eine Sicherheit gemifd § 648 a BGB in
voller Hoéhe seiner Auftragssumme verlangen,
wire dies wohl fiir Bauunternehmer, die einem
groflen Teil der Leistungen von Nachunter-
nehmern ausfiihren lassen, nicht méglich, ohne
dass eine erhebliche Ausweitung des Avalkredit-
rahmens erfolgt. Hierfiir diirften die finanzie-
renden Hausbanken und Kautionsversicherer
jedoch kaum zur Verfiigung ste-

in dieser Hohe feststellen und den Auftraggeber
entsprechend verurteilen. Mit einem solchen
Vollstreckungstitel kann die Pfindung der Kon-
ten und sonstiger Geldanspriiche des Auftrag-
gebers betrieben werden.

In Anbetracht
chenderen Méglichkeiten des Auftragnehmers,

dieser sehr viel weitrei-

den Auftraggeber wirtschaftlich unter Druck zu
setzen, steht zu erwarten, dass kiinftig mehr
Nachunternehmer als bisher davon Gebrauch
machen, eine Sicherheit gemif} § 648 a BGB zu

fordern und diesen jetzt gege-

hen. Freie benen Anspruch auch gericht-

Nach der bisherigen Ge- Kiindi o lich durchzusetzen. Dies wird
setzeslage musste sich der Nach- L.Jn lgung ein letztlich dazu fiihren, dass nur
unternehmer wirtschaftlich ent- ziger AUSWGQ die wirtschaftlich leistungsfi-
scheiden, ob er sich auch mit bei gericht“cher higsten und liquidesten Bauun-
einer geringeren Sicherheit zu- Durchsetzun g ternehmen in der Lage sind, in

frieden gab oder den Vertrag

kiindigt. In vielen Fillen wurde

in der Praxis statt einer Bauhandwerkersicher-

heit eine Verkiirzung von Zahlungsfristen, ggfs.

kombiniert mit einer teilweisen Vorauszahlung
des Werklohnes vereinbart.

die iiber mehrere Monate oder Eine Nach der gesetzlichen Neu-
gar Jahre durchgefithrt werden, .. regelung kann der (Nach-)Un-
ist eine Absicherung in dieser ErhOhung ternehmer jedoch im Urkun-
Hohe nicht notwendig. des Avalrah- denprozess seinen Anspruch auf

Allerdings hat der Gesetzge- mens wird Aushindigung einer Bauhand-
ber im Jahr 1993 keinen einklag- notwendig werkersicherheit einklagen und

baren Anspruch des Werkunter-

nehmers auf Ubergabe einer

Bauhandwerkersicherheit geschaffen, sondern
die gesetzliche Regelung so ausgestaltet, dass
der Unternehmer im Falle der Nichtaushindi-
gung der Sicherheit nur die Méglichkeit hat,
die Leistungen einzustellen und nach einer ent-
sprechenden Nachfristsetzung den Bauvertrag
zu kiindigen. Mit dem Forderungssicherungs-
gesetz wird sich dies dndern. Es gibt nunmehr
einen einklagbaren Anspruch des Unterneh-
mers auf Ubergabe einer Bauhandwerkersicher-
heit. Es steht zu befiirchten, dass die gesetzliche
Neuregelung eine Vielzahl mittelstindischer
Bauunternehmen in die Insolvenz treiben wird.
Bereits jetzt ist in der Praxis zu beobachten, dass
viele Bauunternehmer, die ihrerseits Nachun-
ternehmer beschiftigen, nicht in der Lage sind,
ein Sicherungsverlangen in Hohe von 110 % der
Auftragssumme zu erfiillen. Dies beruht darauf,
dass die bestehenden Avalkreditrahmen gerade

nachdem er binnen kurzer Zeit
einen vollstreckbaren Titel er-
langt hat, im Wege der Zwangsvollstreckung ei-
nen Zahlungsanspruch in Hohe der vollen ver-
einbarten Vergiitung erlangen. Das beruht da-
rauf, dass die Aushindigung einer Bauhandwer-
kersicherungsbiirgschaft eine so genannte
vertretbare Handlung ist. Wenn eine solche ver-
tretbare Handlung vom verurteilten Schuldner
nicht erbracht wird, kann sich der Gliubiger
vom Gericht im Wege der Zwangsvollstreckung
ermichtigen lassen, auf Kosten des Schuldners
die Handlung vornehmen zu lassen. Die Bean-
tragung einer Bauhandwerkersicherungsbiirg-
schaft bei einer Bank oder einem Kautionsver-
sicherer ist eine solche vertretbare Handlung
(§ 887 ZPO). Wenn eine Bank oder Kautions-
versicherung bereit ist, gegen Hinterlegung von
100 % des Biirgschaftsbetrages als Festgeld die
Bauhandwerkersicherungsbiirgschaft auszustel-

len, wird das Gericht auch eine Zahlungspflicht

groflerem Umfang Nachunter-
nehmervertrige abzuschlieen.

Der Auftraggeber, der nicht zur Leistung ei-
ner Bauhandwerkersicherheit in Hoéhe von
110 % der Auftragssumme des (Nach-)Unter-
nehmers in der Lage ist, hat nur noch die Mog-
lichkeit, selbst den Werkvertrag mit dem betref-
fenden Unternehmer zu kiindigen, um einer
Verurteilung im Urkundenprozess zu entgehen.
Damit spricht er dann allerdings eine freie Kiin-
digung des Werkvertrages aus, die den Unter-
nehmer dazu berechtigt, Vergiitung in voller
Hohe abziiglich der konkret ersparten Aufwen-
dungen zu verlangen. Denkbar sind in diesem
Zusammenhang Szenarien, in denen ein Unter-
nehmer zu einem besonders giinstigen Preis die
Ausfithrung der Werkleistungen anbietet und
den Zuschlag erhilt, anschlielend sofort Si-
cherheit gemif§ § 648 a BGB verlangt und den
hierdurch entstehenden wirtschaftlichen Druck
auf den Auftraggeber zu einer Nachbesserung
seines Vertragspreises benutzt. Ein Auftragge-
ber, der zur Leistung einer grofferen Bauhand-
werkersicherheit nicht in der Lage ist, sollte zu-
kiinftig die Bauleistungen nur noch stufenweise
vergeben, etwa in Form eines Rahmenvertrages
mit einzelnen Leistungsabrufen fiir Teillei-
stungen. Der Nachunternehmer ist dann nur
noch berechtigt, in Hohe der bereits fest beauf-
tragten Bauleistungen Sicherheit zu verlangen
und nicht in Hohe des méglichen Gesamtvolu-
mens des Auftrages. |
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www.bauleiterschulung.de:
Aktualisierte Fassung

Rechtzeitig zum Beginn des zweiten Halbjahres
2008 haben wir nicht nur unser Seminarpro-
gramm, sondern auch das Erscheinungsbild
und die Inhalte unserer Website www.bauleiter-
schulung.de aktualisiert. So finden Sie unter der
Rubrik ,Erweitertes Angebot“ folgende Dienst-
leistungen rund um das Seminargeschift:

Bedarfsanalyse: Soweit Sie in Threm Hause
mehrere Schulungen durchfithren wollen, sich
tiber Inhalt und Reihenfolge aber noch nicht
schliissig sind, unterstiitzen wir Sie gerne bei
der Ermittlung Thres Schulungsbedarfes. Wit
erliutern Thnen unsere Seminarinhalte und
stimmen diese auf die von Thnen benannte Per-
sonalstruktur und Titigkeitsschwerpunkte ab.
Gemeinsames Ziel ist die Entwicklung eines
Schulungskonzeptes, mit dem die Weiterbil-
dungs- und Informationsbediirfnisse Ihres
Hauses in optimaler Weise erfiillt werden.

Schwachstellenanalyse: Wir bieten an, im
Nachgang zu den durchgefithrten Seminaren
eine schriftliche Analyse zu erstellen, in der die
Optimierungsmaéglichkeiten fiir den Auftrag-
geber aufgezeigt werden. Denn oft stellt sich
erst im Laufe eines Seminars heraus, in welchen
Bereichen Wissensliicken und betriebsbezogene
Schwachstellen bestehen. Dies betrifft nicht
nur das operative Geschift, sondern auch das
Dokumentenmanagement. Hierzu gehort z. B.
die Verwendung ungeeigneter Vertragsmuster.

Jour Fixe: Nicht selten werden wir im Nach-
gang zu Schulungen von den Teilnehmern tele-
fonisch zu aktuellen Rechtsfragen um Rat ge-
fragt. Oft miissen die erteilten Auskiinfte an der
Oberfliche bleiben, weil eine eingehende Be-
sprechung bzw. die Priifung umfangreicher Un-
terlagen im Rahmen einer telefonischen Bera-
tung nicht méglich ist. Wir bieten daher die
Einrichtung eines ,Jour Fixe“ an, an dem ein
Rechtsanwalt unseres Hauses einmal im Monat
im Unternchmen des Mandanten prisent ist,
um dort Fragen und Probleme aus dem lau-
fenden Geschift zu erdrtern. In einem solchen
Rahmen ist es méglich, die zum jeweiligen
Sachverhalt vorhandenen Unterlagen einzuse-
hen und nach entsprechender Erérterung mit
den Sachbearbeitern fundierte Aussagen zu
dem jeweiligen Rechtsproblem zu treffen.

Testen Sie Ihr Wissen: Unter dieser Rubrik ver-
offentlichen wir einen Fragebogen zur baujuri-
stischen Standardproblemen. Mit diesem In-
strument kdnnen Sie priifen, inwieweit die
verantwortlichen Mitarbeiter Thres Hauses iiber
das im Baugeschift erforderliche rechtliche
Wissen verfiigen. Bei der Auswertung helfen
wir gerne. Dies betrifft insbesondere die daraus
folgende Entwicklung eines Schulungskon-
zeptes.

Musterbriefe: SchliefSlich stellen wir auf un-
serer Seite monatlich jeweils zwei baurechtliche
Musterbriefe zum kostenlosen Download zur
Verfiigung. Diese sind fiir Standardsituationen
gedacht, kénnen eine Beratung im Einzelfall
(insbesondere bei komplexen Sachverhalten)
nicht ersetzen.

SEMINARANGEBOT

Im Ubrigen wurde das Seminarangebot iiberar-
beitet und erweitert. So bieten wir ab sofort ei-
ne eintigige VOB/B-Schulung an, die sich an
Poliere/Fachbauleiter wendet und insofern
nicht alle Einzelheiten unserer zweitigigen Bau-
leiterschulung enthilt.

Siamtliche Schulungen kénnen als Inhouse-
Veranstaltungen abgerufen werden. Daneben
fihren wir zu ausgewihlten Themen Sammel-
schulungen in unserem Hause durch, die von
Teilnehmern unterschiedlicher Firmen/Bauver-
waltungen besucht werden kénnen. Folgende
Sammelschulungen haben wir fiir das zweite
Halbjahr eingeplant:

* 20.08./16.10.2008 Stérungen im Bauablauf
* 09./10.10.2008 Bauleiterschulung

* 23.10.2008 Nachtragsmanagement

* 17.11.2008 Behinderungsmanagement

* 01.12.2008 Mingelmanagement

* 09.12.2008 Kompaktschulung Vergaberecht

Bei Interesse konnen Sie diese Schulungen
direkt auf unserer Website www.bauleiterschu-
lung.de buchen oder Sie setzen sich mit unserer
Frau Goltz (Tel. 030 278707) in Verbindung.
Riickfragen zu den Inhalten beantworten wir
gern. Sollten Sie eine Inhouse-Schulung wiin-
schen und hierzu konkrete Schwerpunkte set-
zen wollen, kénnen Sie sich auch direkt mit un-
seren Referenten in Verbindung setzen. | |

TERMINE

Wir durfen nachfolgend auf
Veranstaltungen hinweisen, bei
denen Rechtsanwalte und Steu-
erberater unserer Kanzlei als
Referenten auftreten:

Vergaberecht

fiir Architektinnen

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 04.09.2008

von 14:00 Uhr - 17:00 Uhr

in Dierhagen

Anmeldung: MC-Bauchemie
Tel.: 033701 30520

Baubetrieb und Steuerrecht
Referenten: StBin Dr. Funk
WP/StB Matthias Witt
Termin/Ort: 09.10.2008

von 09:30 Uhr - 17:00 Uhr

in Mannheim

Anmeldung: IBR-Seminare
Tel. 0621 1203218

INFOKASTEN

RWWD-Sammelschulung:

»Stérungen im Bauablauf*

» Verzug und Behinderung/
Begriffsdefinition

» Behinderung aus baubetrieb-
licher Sicht

» Behinderungen und Stérungen
aus dem Verantwortungsbe-
reich des AG

» Zur methodischen Vorgehens-
weise bei der Analyse gestorter
Bauablaufe

» Terminliche Folgen gestorter
Bauablaufe: Bauzeitanderung

* Mehrkostenanspriiche des AN

» KostenmaRige Folgen gestorter
Bauablaufe: Mehrkosten

» Konfliktmanagement

Datum: Mittwoch, 20.08.2008

von 09:00 Uhr - 17:00 Uhr

Referent: RA Bernd Kimmich

Dipl.-Wirtsch.-Ing. F. A. Botzkes

Beitrag pro Teilnehmer:

€ 280,00 netto

Anmeldungen: Frau Goltz,

Tel.: 030 278707
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IBR - fiir Praktiker unverzichtbar

NEWSLETTER: Herr Dr. Schulze-Hagen, Sie
sind Herausgeber und Chefredakteur der in der
Baubranche bekannten Zeitschrift Immobilien
und Baurecht (IBR). Was unterscheidet diese
Zeitschrift von anderen Publikationen im Bau-
recht?

SCHULZE-HAGEN: Ich habe die IBR ur-
spriinglich als Mandantenzeitschrift gegriin-
det. Meinen Mandanten wollte ich in aller
Kiirze einen Uberblick iiber aktuelle Urteile
zum Baurecht bieten. Dabei habe ich mich in
die Lage meiner Mandanten versetzt, die in
der Regel unter dem Druck des Tagesgeschifts
stehen und keine Zeit fiir das Studium langer
Texte haben. Daraus habe ich den Schluss ge-
zogen: weniger ist oft mehr! Dieses Konzept ist
dann so gut angekommen, dass ich die Zeit-
schrift auch einem gréfleren Publikum anbie-
ten wollte. Nachdem ich von zwei Verlagen ei-
nen Korb bekommen hatte, entschloss ich
mich, die Zeitschrift im eigenen Verlag heraus-
zugeben. Inzwischen erscheint sie im 18. Jahr.

NEWSLETTER: Die Urteilsbesprechungen in
Threr Zeitschrift sind in der Tat hilfreich, um die
Kernaussagen auf einem Blick zu erfassen. Wenn
man jedoch in die Tiefe gehen will oder muss, so
ist die Lektiire des gesamten Urteilstextes unver-
zichtbar. War das ein Grund fiir den Aufbau

Ihres Internetportals www.ibr-online.de?

SCHULZE-HAGEN: Die IBR richtet sich mit
ihren Kurzbeitrigen immer noch in erster Li-
nie an Bauunternehmer, Architekten und In-
genieure, Projekesteuerer, 6ffentliche Auftrag-
geber, Investoren usw. Sie wird aber auch von
vielen Baujuristen gelesen, obwohl die IBR
keine Primir-, sondern nur Sekundirtexte bie-
tet. Mit dem Internet konnten wir diese Liicke
schlieflen. Wir bieten auf der einen Seite Kurz-
beitrige zu einem Urteil, die sich auf ein ein-
ziges praxisrelevantes Problem konzentrieren.
Der vollstindige Wortlaut des Urteils ist jetzt
dem Kurzbeitrag als Linkverbindung hinter-
legt und kann durch einen Klick aufgerufen
werden. Dieses einfache System ist fiir alle
Nutzer vorteilhaft. Aus dieser Idee ist ibr-on-
line entstanden mit inzwischen ca. 14.000
IBR-Beitrigen und nahezu 30.000 Urteilsvoll-
texten.

NEWSLETTER: An welchen Personenkreis
wenden sich Ihre Angebote? Wie kann der Prak-
tiker, beispielsweise ein Projektleiter, die Zeit-
schrift oder das Internetportal in seiner tiglichen

Arbeit nutzen?

SCHULZE-HAGEN: Wir haben inzwischen
einen riesigen Datenbestand. Diesen haben
wir jedoch so gefiltert, dass er auch von
unterschiedlichen Personenkreisen benutzt
werden kann. Mit ,Recht am Bau“ werden
zum Beispiel alle Informationen rund um den
Bauvertrag angeboten: Vergiitung und Nach-
trige, Gewihrleistung, Bausicherheiten usw.
Der Projekdleiter einer Baumafinahme wird

seine Informationen in erster Linie aus den
IBR-Beitrigen bezichen. Rechtsanwilte und
Richter werden sich vertiefend mit den Urtei-
len auseinandersetzen. Dariiber hinaus stehen
allen Adressaten Mustervertrige, Kommentare,
die einschligigen Gesetze und Normen zur
Verfiigung. Ahnliche Sachgebiete haben wir
fur das Architekten- und Ingenieurrecht ein-
gerichtet, aber auch fiir das Vergaberechy, fiir
das Bauversicherungsrecht, fiir das 6ffentliche
Baurecht und auch fiir das Immobilienrecht.
Das wichtigste ist, dass sich die Nutzer bei
ibr-online extrem schnell und einfach zurecht-
finden. Ich glaube, das ist uns gelungen. Unser
Suchsystem funktioniert genauso einfach wie

bei Google.

NEWSLETTER: Neben den Kommentaren
sind auch eine Reibhe von Fachbiichern bei Thnen
hinterlegt, so u. a. das von unseren Kollegen
Kimmich/Bach verfasste ,, VOB fiir Bauleiter”.
Uns wiirde natiirlich interessieren, wie Ihre
Leser/Nutzer auf dieses Buch reagieren?
SCHULZE-HAGEN: Gerade dieses Buch, das
man sowohl in Print als auch online lesen

kann, wird von unseren Nutzern exzellent an-
genommen, weil es unser Konzept konsequent
weiterentwickelt. , VOB fiir Bauleiter” ver-
weist immer wieder auf IBR-Beitriige, die im
online-Bereich durch einen einfachen Link
aufgerufen werden kénnen. Neben dieser Ver-
netzung ist die laufende Aktualisierung ein
grof8er Vorteil der online-Version. Auf der an-
deren Seite wird das Medium Buch auch kiinf-
tig nicht aussterben. Auch ich lese lingere
Texte hiufig lieber in Buchform als am Bild-
schirm.

NEWSLETTER: Wie wir als stindige Nutzer
der Website feststellen konnten, hat sich das dor-
tige Informationsangebot in den letzten Jahren
stark erweitert. Welches waren die bedeutensten
Erginzungen und welche Zusatzangebote sind in

der Zukunft geplant?

SCHULZE-HAGEN: Wir bieten inzwischen
eine echte Baurechtsbibliothek an. Dazu gehs-
ren auch namhafte Kommentare aus nam-
haften Verlagen, die zusitzlich abonniert wer-
den kénnen. Wir sind gerade dabei, einen
ibr-online-Blog einzurichten, um Diskussion
zu aktuellen Themen zu fithren. Wir bieten
weiter einen regelmifligen kostenlosen News-
letter zu den neuesten Entwicklungen und Ur-
teilen zum Bau- und Vergaberecht an. Wir ha-
ben mit dem Aufbau einer Sammlung von
Mustervertrigen und Musterschreiben begon-
nen, teilweise auch in ,,VOB fiir Bauleiter
enthalten. Eines kann ich Thnen ganz sicher
sagen: ibr-online wird sich immer weiter ent-
wickeln

NEWSLETTER: Was muss man tun, um Abon-
nent Threr Zeitschrift bzw. Ihres Internetportals
zu werden? Kann man das Informationsangebot
auch einmal testen?

SCHULZE-HAGEN: Ganz einfach. Die Inter-
netadresse lautet: www.ibr-online.de. Jeder In-
teressent kann sich fiir ein kostensloses Probe-
Abo von 7 Tagen anmelden. In dieser Zeit
steht ihm die gesamte Datenbank ohne Volu-
menbegrenzung zur Verfligung.

NEWSLETTER: Wir danken fiir das Gespriich.
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