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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriiRen

Inhalt

Arbeitsrecht

1. Ablehnung eines Abfindungsangebots kann zum Verlust der Abfindung fihren

2.  Bei Firmenlauf besteht kein betrieblicher Unfallversicherungsschutz

3.  Geringere Stundenvergltung fir Teilzeitkrafte ohne sachlichen Grund ist benachteiligend
4. Pause ohne Ausstempeln: Fristlose Kiindigung wegen Arbeitszeitbetrug gerechtfertigt
GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfiihrer

1. Handelsregister: GmbH-Eintragung dient dem Glaubigerschutz

2. Zur Geschaftsfihrerhaftung aufgrund eigenen Unvermdgens

Kapitalanlage und Versicherung

1. Wechsel in die gesetzliche Krankenversicherung: Keine Beitragsnachzahlung fiir privat Versicher-
ten

2.  Wegzugsbesteuerung: Was bedeutet "voriibergehende Abwesenheit"?
Private Immobilienbesitzer
1. Reservierungsgebiihren in Maklervertrag sind unwirksam

2.  Vermietung von Ferienwohnungen (ber einen Vermittler: Einklinfte aus Gewerbebetrieb oder



Vermietung?

Sonstige Steuern

1. Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung fiir Familienheim auch bei unkiindbarem Zeitmietvertrag?

Steuerrecht Arbeithehmer

1. Tatigkeit im Drittstaat: Kein Sonderausgabenabzug fiir Vorsorgeaufwendungen

2. Zur doppelten Haushaltsfiihrung bei unentgeltlicher Wohnung im Elternhaus

Steuerrecht Privatvermogen

1. Getrenntlebende Eltern: Zu welchem Haushalt gehoért ein volljahriges Kind?

2. Getrenntlebende: Kann die Zustimmung zur steuerlichen Zusammenveranlagung zuriickgenom-
men werden?

3. Kindergeld: Was gilt bei einem behinderten Kind in einem psychiatrischen Krankenhaus?

4. Scheidungsverfahren: Wie ist die VerdauRerung des halftigen Miteigentumsanteil steuerlich zu
bewerten?

5. SteuerermaRigung flr haushaltsnahe Dienstleistungen: Hausnotrufsystem ohne Sofort-Hilfe ist
nicht beglinstigt

6. Warum Mitgliedsbeitrage fir Fitnessstudio keine auRergewoéhnlichen Belastungen sind

Steuerrecht Unternehmer

1. Besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach: Folgen der Nichtnutzung

2.  Dachreparatur nach Montage einer Photovoltaikanlage: Ist ein Vorsteuerabzug moglich?

3. Konnen Betriebsstattenverluste in einem EU-Mitgliedstaat bericksichtigt werden?

4. Wann kann das Kleinbeteiligtenprivileg bei koordinierter Finanzierung durch mehrere Gesell-
schafter wegfallen?

5. Zugang eines Steuerbescheids auRerhalb des 3-Tageszeitraums muss glaubhaft gemacht werden

Vereine

1. Sponsoring gegen Werbeleistungen: Keine gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung



1. Ablehnung eines Abfindungsangebots kann zum Verlust der Abfindung fiihren

Ein Arbeitnehmer unterschrieb die Abwicklungsvereinbarung des Arbeitgebers mit Abfindungsangebot
nicht, sondern wollte noch verhandeln. Dies durfte der Arbeitgeber als Ablehnung verstehen. Einen An-
spruch auf Zahlung der Abfindung hatte der Arbeitnehmer deshalb nicht mehr.

Hintergrund

Der Arbeitnehmer war als Kraftfahrer seit (iber 30 Jahren in einem Betrieb beschaftigt, der aufgrund einer
unternehmerischen Entscheidung Ende August 2021 stillgelegt werden sollte. Der Arbeitgeber beschaftigte
dort 140 Arbeitnehmende, einen Betriebsrat gab es nicht. Im Januar 2021 wurde dem Kraftfahrer betriebs-
bedingt mit einer sozialen Auslauffrist geklindigt. Mit allen Arbeitnehmenden, die von der Entlassung be-
troffen waren, wurden daraufhin Gesprache tber die Abwicklung gefiihrt. Dem Arbeitnehmer im konkreten
Fall lieR der Arbeitgeber (iber dessen Anwalt einen schriftlichen Abwicklungsvertrag zukommen, der auch
eine Abfindung vorsah. In seinem Fall belief sich diese bei einem Ende des Arbeitsverhéltnisses zu Ende Juni
2021 auf rund 104.300 EUR.

Der Anwalt des Arbeitnehmers wollte zunachst die Modalitdten verhandeln. Letztlich bot der Arbeitgeber
gar keine Abfindung mehr an.

Der Arbeitnehmer erhob Uber seinen Anwalt Kindigungsschutzklage und verlangte eine Abfindung von
mindestens 104.300 EUR.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Arbeitsgericht keinen Erfolg. Auch das LAG stellte fest, dass die betriebsbedingte
Kindigung des Kraftfahrers aufgrund der Betriebsstillegung wirksam war. Einen Anspruch auf Zahlung einer
Abfindung durch den Arbeitgeber verneinte das Gericht. Der Arbeitgeber habe das Schreiben des Anwalts
auf das Angebot Uber eine Abfindung i. H. v. rund 104.300 EUR als Ablehnung verstehen diirfen und sei
nicht mehr an dieses gebunden. Eine Rechtsgrundlage fiir eine Abfindung gab es nicht, entschied das Ge-
richt.

2. Bei Firmenlauf besteht kein betrieblicher Unfallversicherungsschutz

Ein Firmenlauf unter Beteiligung verschiedener Unternehmen ist keine betriebliche Veranstaltung. Der
hierbei erlittene Sturz eines Arbeitnehmers 16st deshalb keine Anspriiche gegen die gesetzliche Unfall-
versicherung aus.

Hintergrund

Die Klagerin war Mitglied einer Gruppe von Beschaftigten des gleichen Unternehmens, die sich unregelma-
Rig zum gemeinsamen Skaten verabredete. Im Mai 2019 fand der sog. 18. Berliner Firmenlauf statt, bei
dem die Mitarbeiter verschiedener Unternehmen u. a. in den Disziplinen Laufen, Walken und Skaten ge-
geneinander im Wettbewerb antraten. Der Wettbewerb wurde von den teilnehmenden Unternehmen fi-
nanziell unterstitzt. Das Unternehmen, fiir das die Klagerin tatig war, war auf der Veranstaltung mit einem
eigenen Werbestand vertreten, es erstattete der Klagerin die Anmeldegebiihr und stellte auch Teile der
Laufbekleidung.

Die an der Veranstaltung teilnehmende Klagerin kam beim Skaten auf nassem Untergrund zu Fall und zog
sich einen komplizierten Bruch des rechten Handgelenks zu. Die bei der spateren operativen Behandlung



entstandenen Komplikationen in Form einer Morbus-Sudeck-Erkrankung flhrten zu einer sich lber einein-
halb Jahre hinziehenden Arbeitsunfahigkeit der Klagerin.

Die beklagte Unfallkasse lehnte eine Eintrittspflicht der Unfallversicherung fiir die entstandenen Unfallfol-
gen ab. Begrindung: Es liege kein Arbeitsunfall vor. Bei dem Firmenlauf handle es sich um eine Privatveran-
staltung. Die Veranstaltung werde zwar von diversen Unternehmen gesponsert, jedoch erfolge die Anmel-
dung der Teilnehmenden privat. Der Wettbewerb finde in der Freizeit und nicht als betriebliche Veranstal-
tung statt.

Entscheidung

Sowohl das erstinstanzlich mit der Sache befasste SG als auch das zweitinstanzlich zustandige LSG schlossen
sich dieser Auffassung des Versicherungstragers an. Die Gerichte verneinten das Vorliegen eines Arbeitsun-
falls. Erforderlich fur die Anerkennung als Arbeitsunfall sei, dass die Verrichtung des Versicherten zum Zeit-
punkt des Unfalls den Tatbestand einer betrieblichen Tatigkeit erfille, d. h., dass ein innerer sachlicher
Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und der versicherten Tatigkeit besteht.

Der innere Zusammenhang zwischen Verrichtung und Unfall ist nach der Rechtsprechung des BSG wertend
zu ermitteln. Die konkrete Verrichtung muss danach innerhalb der Grenze liegen, bis zu welcher der gesetz-
liche Versicherungsschutz reicht. MaRgeblich ist laut BSG dabei die der konkreten Verrichtung innewoh-
nende Handlungstendenz des Versicherten.

Nach Auffassung der Gerichte hat sich der seitens der Klagerin erlittene Unfall nicht bei einer Aktivitat er-
eignet, die mit der Beschaftigung in einem so engen Zusammenhang stehen wiirde, dass von einer betrieb-
lichen Tatigkeit auszugehen ware. Insbesondere habe die Teilnahme an der Sportveranstaltung nicht der
Erfillung einer Pflicht aus dem Arbeitsverhdltnis gedient. Der von den Unternehmen gesponserte Firmen-
lauf finde nur einmal jahrlich statt und habe den Charakter eines Wettstreits. Die Teilnahme sei freiwillig
und liege deutlich aulRerhalb der vertraglich geschuldeten Arbeitnehmerpflichten.

Diese Beurteilung dndert sich nach Auffassung des LSG auch nicht dadurch, dass die Teilnahme mdoglicher-
weise seitens der Arbeitgeberin erwiinscht gewesen sei. Die Erflllung einer Erwartungshaltung der Arbeit-
geberin sei nicht mit einer arbeitsrechtlich bestehenden vertraglichen Pflicht gleichzusetzen, auch wenn
das Unternehmen fiir Marketingzwecke eigens einen eigenen Stand gemietet und Mitarbeiterinnen der
Marketingabteilung zur Betreuung des Informationsstandes eingesetzt habe.

3. Geringere Stundenvergiitung fiir Teilzeitkrafte ohne sachlichen Grund ist be-
nachteiligend

Geringfiigig Beschiftigte diirfen bei gleicher Qualifikation fiir die identische Tatigkeit keine niedrigere
Stundenvergiitung erhalten als vollzeitbeschiaftigte Arbeitnehmer. Dies gilt grundsatzlich auch dann,
wenn sie frei darin sind, Dienste anzunehmen oder abzulehnen.

Hintergrund

Die Arbeitgeberin beschaftigte zum einen sog. "hauptamtliche" Rettungsassistenten in Voll- und Teilzeit,
denen sie jeweils eine Stundenvergiltung i. H. v. 17 EUR brutto gewadhrte. Zum anderen setzte sie sog. "ne-
benamtliche" Rettungsassistenten wie den Klager ein, die eine Stundenvergiitung i. H. v. 12 EUR brutto
erhielten.

Die nebenamtlichen Rettungsassistenten teilte die Beklagte nicht zu Diensten ein. Sie konnten vielmehr
Wunschtermine fiir Einsatze dauRRern, denen die Beklagte versuchte zu entsprechen. Ein Anspruch bestand
hierauf allerdings nicht. Daneben teilte die Beklagte den nebenamtlichen Rettungsassistenten noch zu be-
setzende freie Dienstschichten mit und bat mit kurzfristigen Anfragen bei Ausfall von hauptamtlichen Ret-
tungsassistenten um Ubernahme eines Dienstes.

Der Klager verlangte mit seiner Klage eine zusétzliche Vergitung i. H. v. 3.285,88 EUR brutto fiir den Zeit-
raum Januar 2020 bis April 2021. Er machte geltend, die unterschiedliche Stundenvergiitung im Vergleich
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zu den hauptamtlichen Kollegen stelle eine Benachteiligung wegen seiner Teilzeittatigkeit dar und verstoRRe
gegen das gesetzliche Verbot der Benachteiligung wegen Teilzeitbeschaftigung.

Das Arbeitsgericht hatte die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hatte sodann das Landesar-
beitsgericht (LAG) das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Beklagte zur Zahlung der geforderten
Differenzvergiitung verurteilt.

Entscheidung

Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten beim BAG blieb ohne Erfolg. Das BAG stellte in seiner Ent-
scheidung fest, dass die im Vergleich zu den hauptamtlichen Rettungsassistenten geringere Stundenvergi-
tung den Klager entgegen § 4 Abs. 1 TzBfG ohne sachlichen Grund benachteilige. Die haupt- und nebenamt-
lichen Rettungsassistenten seien gleich qualifiziert und libten die gleiche Tatigkeit aus.

Der von der Beklagten pauschal behauptete erhéhte Planungsaufwand bei der Einsatzplanung der neben-
amtlichen Rettungsassistenten bilde keinen sachlichen Grund zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung.
Es sei bereits nicht erkennbar, dass dieser Aufwand unter Berticksichtigung der erforderlichen "24/7-
Dienstplanung" und der 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben zur Besetzung der Rettungs- und Krankenwagen
signifikant hoher sei.

Auch wenn man unterstellte, die Beklagte habe durch den Einsatz der hauptamtlichen Rettungsassistenten
mehr Planungssicherheit, weil sie diesen Mitarbeitern einseitig Schichten zuweisen kdnne, sei sie hierbei
jedoch nicht frei. Sie unterliege vielmehr u. a. durch das Arbeitszeitgesetzt vorgegebenen Grenzen in Bezug
auf die Dauer der Arbeitszeit und die Einhaltung der Ruhepausen. Die nebenamtlichen Rettungsassistenten
bildeten insoweit ihre Einsatzreserve.

Unerheblich sei, dass diese frei in der Gestaltung der Arbeitszeit seien. Weder nach Lage noch nach zeitli-
chem Umfang hatten die nebenamtlichen Rettungsassistenten Anspruch auf Zuweisung der gewlinschten
Dienste. Dass sich ein Arbeitnehmer auf Weisung des Arbeitgebers zu bestimmten Dienstzeiten einfinden
misse, rechtfertige in der gebotenen Gesamtschau keine hdohere Stundenvergiitung gegenlber einem Ar-
beitnehmer, der frei sei, Dienste anzunehmen oder abzulehnen.

4. Pause ohne Ausstempeln: Fristlose Kiindigung wegen Arbeitszeitbetrug ge-
rechtfertigt

Ein Arbeitgeber darf eine fristlose Kiindigung aussprechen, wenn der Mitarbeiter in einem Café 10 Minu-
ten lang Kaffee trinkt, ohne sich dafiir iiber das Zeiterfassungssystem abzumelden.

Hintergrund
Die schwerbehinderte Arbeitnehmerin war (iber 8 Jahren als Raumpflegerin beschaftigt.

In dem Betrieb gibt es ein elektronisches Arbeitszeiterfassungssystem. Die Arbeitnehmenden sind angewie-
sen, sich zu Beginn ihrer Arbeitszeit ein- und bei Beendigung wieder auszustempeln. Auch Pausenzeiten
missen sie festhalten, indem sie sich zu Beginn der Pause aus- und bei Wiederaufnahme ihrer Tatigkeit
wieder einstempeln. Dabei kénnen unzutreffend erfasste oder vergessene Arbeitszeiten korrigiert werden.

Tatsachlich hatte die Arbeitnehmerin ihren Café-Besuch im elektronischen Zeiterfassungssystem nicht do-
kumentiert. Vom Arbeitgeber damit konfrontiert, leugnete sie den Café-Besuch. Erst nachdem der Arbeit-
geber ankiindigte, ihr Beweisfotos auf seinem Mobiltelefon zu zeigen, gab sie zu, sich zur Kaffeepause we-
der aus- noch wieder eingeloggt zu haben. Daraufhin kiindigte der Arbeitgeber der Arbeitnehmerin fristlos.

Entscheidung
Das LAG hat entschieden, dass die auRerordentliche Kiindigung der Arbeitnehmerin wirksam war. In der

Begriindung wies das Gericht darauf hin, dass der vorsatzliche Verstol3 eines Arbeitnehmers gegen seine
Verpflichtung, die abgeleistete, vom Arbeitgeber nur schwer zu kontrollierende Arbeitszeit korrekt zu do-



kumentieren, an sich ein wichtiger Grund fiir eine fristlose Kiindigung sein kann. Dies gelte fiir den vorsatz-
lichen Missbrauch einer Stempeluhr ebenso wie fiir das wissentliche und vorsatzlich falsche Ausstellen ent-
sprechender Formulare.

Weniger relevant sei die strafrechtliche Wirdigung des Verhaltens als vielmehr der mit der Pflichtverlet-
zung verbundene schwere Vertrauensbruch. Ein solcher lag aus Sicht des LAG irreparabel vor, insbesondere
weil die Arbeitnehmerin den Café-Besuch im Personalgesprach mit dem Arbeitgeber beharrlich geleugnet
hatte. Das Gericht war aufgrund der Beweislage (iberzeugt, dass die Raumpflegerin das Ausloggen nicht
einfach vergessen, sondern vorsatzlich gehandelt hatte. Eine Abmahnung hielt es aufgrund der Schwere der
Pflichtverletzung fiir entbehrlich.

1. Handelsregister: GmbH-Eintragung dient dem Glaubigerschutz

Bei Eintragung einer neu gegriindeten GmbH wird insbesondere auf die Einhaltung glaubigerschiitzender
Vorschriften geachtet. In der Satzung sind deshalb auch bei der Offenlegung des Griindungsaufwands der
Gesamtbetrag sowie die einzelnen Posten in der Satzung anzugeben.

Hintergrund

Bei der neu gegriindeten GmbH wurde in der Satzung festgelegt, dass die Gesellschaft die Kosten und Steu-
ern des Gesellschaftsvertrags und seiner Durchfiihrung bis zu einem Hochstbetragi. H. v. 2.500 EUR tragt.

Die Eintragung der GmbH wurde vom Handelsregister des AG abgelehnt mit der Begriindung, dass die
Grindungskosten zum Schutz der Glaubiger genauer aufzuschliisseln waren.

Mit Verweis auf das Musterprotokoll nach § 2 Abs. 1a Satz 2 GmbHG, in dem eine Aufschliisselung der Kos-
tenpositionen nicht vorgesehen ist, hat die GmbH gegen die Entscheidung des Registergerichts Beschwerde
eingelegt.

Entscheidung

Das OLG hat die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und ist der Argumentation des Registergerichts
gefolgt. Zum Schutz der Glaubiger misse der Grindungsaufwand zum einen konkret festgeschrieben und
zum anderen aufgeschliisselt werden. Ansonsten liege ein Eintragungshindernis nach § 9c Abs. 2 Nr. 2
GmbHG vor.

Nach § 26 Abs. 2 AktG analog ist der Gesamtaufwand der Griindung, der von der Gesellschaft getragen
wird, offenzulegen. Nach der Argumentation des OLG mussten die Griinder und sonstigen Beteiligten des-
halb die Kosten berechnen und zu einem Gesamtbetrag zusammenfassen. Ggf. mlssten die Kosten ge-
schatzt werden, wenn sie noch nicht genau bezifferbar sind.

Hintergrund sei, dass Dritte sich mithilfe der Satzung Gber Vorbelastungen der Gesellschaft informieren
kénnen missen. Wenn nur ein Héchstbetrag angegeben wird, sei die konkrete Vorbelastung fir Glaubiger
nicht erkennbar. Den Glaubigern solle zum Zeitpunkt der Eintragung der Gesellschaft ein moglichst hohes
Vermogen zur Verfligung stehen, dem tragt § 26 Abs. 2 AktG durch Offenlegung der Kosten Rechnung.

Das in Anlage 2 zu § 2 Abs. 1a GmbHG enthaltene Musterprotokoll, wonach die Gesellschaft die mit der
Grindung verbunden Kosten bis zu einem Gesamtbetrag von 300 EUR tragt, konne hier nicht zugrunde
gelegt werden. Eine vereinfachte Griindung lage nicht vor.

Zusatzlich seien die von der Gesellschaft zu tragenden Griindungskosten im Einzelnen aufzufiihren.



Der in § 26 Abs. 2 AktG verankerte Glaubigerschutz solle hiermit ebenfalls gestarkt werden. Durch die Be-
nennung und Bezifferung der einzelnen Kostenpositionen solle fir die Glaubiger deutlich werden, um wel-
che Kosten es sich konkret handle. Dadurch solle auch der Gefahr der Schmalerung des Haftungskapitals
der Gesellschaft durch zweifelhafte Griindungskosten begegnet werden.

2. Zur Geschaftsfiihrerhaftung aufgrund eigenen Unvermaogens

Der Geschiftsfiihrer einer GmbH muss nicht alles konnen, sondern kann Aufgaben delegieren. Die einge-
schalteten Personen muss er sorgfiltig auswahlen und liberwachen. Er kann sich nicht auf eigene Unfa-
higkeit berufen und sich damit der persdnlichen Haftung entziehen.

Hintergrund

Der Klager war seit der Griindung der A-GmbH im Jahr 2002 ihr alleiniger Geschéaftsfihrer und hielt einen
Geschaftsanteil i. H. v. 90 %. Die {ibrigen 10 % an der GmbH hielt sein Enkelsohn, der am 23.4.2012 die Ge-
schaftsfiihrung Gibernahm. Faktisch hatte indes der Sohn des Klagers, Prokurist der GmbH, die Geschafts-
fiihrung inne. Im Zeitraum vom 19.3.2007 bis zum 11.7.2011 hat die GmbH Umsatzsteuer, Korperschafts-
teuer und Gewerbesteuer verkiirzt, indem gewisse Erklarungen tGberhaupt nicht und andere falsch abgeben
wurden. Dem lag ein System von Falschrechnungen und beleglosen Buchungen zugrunde.

Gegen den Klager, seinen Sohn und seinen Enkelsohn erging am 19.3.2014 wegen Steuerschulden der
GmbH ein Haftungsbescheid. Der Klager legte Einspruch ein, woraufhin das Finanzamt am 30.1.2015 die
Haftungssumme reduzierte und im Ubrigen den Rechtsbehelf als unbegriindet zuriickwies.

Der Klager hat vor dem FG beantragt, den Haftungsbescheid in Gestalt des Einspruchsbescheids vom
30.5.2015 aufzuheben. Dabei griff er die Haftungsinanspruchnahme dem Grunde als auch der Hohe nach
an. Das FG hat die Klage abgewiesen.

Entscheidung

Der BFH hat die Revision als unbegriindet verworfen, da der Haftungsbescheid den Klager nicht in seinen
Rechten verletzte.

Ein GmbH-Geschéftsfihrer haftet gem. §§ 69 S. 1, 34 Abs. 1 AOi. V. m. § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG, wenn die
GmbH Steuervergiitungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund erhalt, weil er die ihm aufer-
legten Pflichten vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt hat und deshalb die Verbindlichkeiten aus dem
Steuerschuldverhaltnis der GmbH nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt hat. Diese Voraussetzungen sah
der BFH als erfiillt an.

Nach der stdandigen Rechtsprechung des BFH indiziert die objektive Pflichtwidrigkeit eines Verhaltens das
Verschulden i. S. v. § 69 Satz 1 AO. Der Klager versuchte sich dadurch zu entlasten, dass tatsachlich sein
Sohn die Geschafte der GmbH gefiihrt hatte und er selbst aufgrund seines fortgeschrittenen Alters und
seinen persodnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen sei, Geschaftsvorfille in der
Firmen-EDV nachzuvollziehen. lhm kdnne daher kein Verschulden zur Last gelegt werden. Dieser Argumen-
tation trat der BFH entgegen.

Zum einen war auch der BFH der Ansicht, dass den Kldger ein Uberwachungsverschulden traf. Zwar kann
ein Geschaftsfiihrer die Erledigung der steuerlichen Angelegenheiten der GmbH auf andere Personen lber-
tragen. Er darf sich aber nicht blind auf seine Hilfsperson verlassen, sondern muss sie sorgfaltig auswahlen
und laufend Giberwachen. Ein Uberwachungsverschulden begriindet nach der BFH-Rechtsprechung grund-
satzlich eine grob fahrlassige Pflichtverletzung i. S. d. § 69 AO. Dabei missen umso héhere Anforderungen
an die UberwachungsmaRnahmen gestellt werden, je weniger sich der Geschéftsfiihrer ein auf Tatsachen
gegriindetes Urteil dariber bilden kann, ob die fiir die Erledigung der steuerlichen Angelegenheiten der
Gesellschaft hinzugezogenen Personen die notwendige Gewahr der zuverlassigen Erledigung bieten.



Zum anderen ist der BFH der Argumentation des Klagers entgegengetreten, dass er aufgrund seiner persoén-
lichen Kenntnisse und Fahigkeiten und insbesondere aufgrund seines fortgeschrittenen Alters nicht der
Lage gewesen sei, Geschaftsvorfille in der Firmen-EDV nachzuvollziehen.

Weist ein Geschaftsfiihrer die vom Klager dargelegten Fahigkeits- und Kenntnismangel vor, darf dieser die
Geschaftsfiihrung der GmbH gar nicht erst (ibernehmen. Ist er nicht mehr in der Lage, seinen Aufgaben
nachzukommen, muss er sein Amt niederlegen.

1. Wechsel in die gesetzliche Krankenversicherung: Keine Beitragsnachzahlung
fiir privat Versicherten

Kann eine private Krankenversicherung die Weiterzahlung der Beitrage verlangen, obwohl eine Kiindi-
gung vorlag und bereits eine gesetzliche Krankenversicherung abgeschlossen war? Ist die Vorlage eines
Nachversicherungsnachweises erforderlich, um die Beitragspflicht zu beenden? Mit diesen Fragen be-
schiftigte sich das AG Halle.

Hintergrund

Ein privat Krankenversicherter war in die Insolvenz geraten und hatte im Zuge dessen am 26.6.2015 seinen
Vertrag bei dem Krankenversicherer gekilindigt. 4 Tage zuvor hatte er sich bereits bei einer gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung versichert.

Die private Krankenversicherung teilte dem Mann daraufhin schriftlich mit, dass die Kindigung zum
1.12.2015 wirksam sei, aber nur, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt einen Nachweis tiber die Pflichtversiche-
rung vorlege.

Knapp 3 Monate nach Erhalt des Kiindigungsschreibens teilte ein Mitarbeiter der Versicherung dem Mann
telefonisch mit habe, dass der Nachweis der Anschlussversicherung nicht vorliege und der Vertrag daher
unverandert fortbestehe.

Vor Gericht musste geklart werden, ob der private Krankenversicherer noch Anspriiche gegen den ehemali-
gen Versicherungsnehmer hat. Konkret forderte die Versicherung eine Nachzahlung von Beitrdagen in Hohe
von 1.536 EUR fiir die Jahre 2018 und 2019.

Entscheidung

Das AG Halle sah keinen Anspruch der Versicherung gegen den ehemaligen Kunden. Der Versicherer kénne
sich nicht auf die Unwirksamkeit der Kiindigung des Versicherungsnehmers nach § 205 Abs. 6 VVG berufen.
Dazu hatte der Versicherer den Versicherungsnehmer nachweisbar auf die fehlende Anschlussversicherung
hinweisen miissen.

Der Versicherer habe jedoch nicht nachweisen kénnen, dass er die Zurtickweisung der Kiindigung schriftlich
dokumentiert habe. Voraussetzung fiir diese Hinweispflicht des Versicherers ist, dass das Schreiben dem
Versicherten auch zugegangen ist. Die dem Versicherungsnehmer geschuldete Information ist empfangs-
bedirftig.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Versicherer verpflichtet, seinen Kunden bei einer unvollstandigen,
formunwirksamen, verspateten oder aus einem anderen Grund ungiiltigen Kiindigung unverziiglich Gber
den Mangel zu informieren.

Unterldsst der Versicherer dies, wird die ansonsten unwirksame Kiindigung nach Treu und Glauben als
wirksam angesehen.



Nach Uberwiegender Auffassung schafft der Versicherer durch sein Untatigbleiben einen Vertrauenstatbe-
stand.

Es widerspreche Treu und Glauben, ohne Gegenleistung — der Mann war gesetzlich krankenversichert —
einen Zahlungsanspruch zu begriinden. Die Versicherung trage weder das Risiko, die Kosten der Heilbe-
handlung zu tGibernehmen, noch habe es in dem Zeitraum, fir den die Versicherung Beitrage nachforderte,
Antrage auf Kostenerstattung gegeben.

2. Wegzugsbesteuerung: Was bedeutet "voriibergehende Abwesenheit"?

Das zum Entfallen der sog. Wegzugsbesteuerung fiihrende Merkmal der nur "voriibergehenden Abwe-
senheit" ist unabhangig von einer "Riickkehrabsicht" erfiillt, wenn der Steuerpflichtige innerhalb des
gesetzlich bestimmten Zeitrahmens von 5 Jahren nach dem Wegzug wieder unbeschrankt steuerpflichtig
wird.

Hintergrund

X zog unter Aufgabe seines inlandischen Wohnsitzes zum 1.3.2014 nach Dubai (Vereinigte Arabische Emira-
te, VAE). Dort bezog er eine Eigentumswohnung. Bis zum 31.12.2015 hatte er im Inland keinen Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt. Zum Zeitpunkt seines Wegzugs war er u. a. an verschiedenen Kapitalgesell-
schaften mit inlandischem Sitz beteiligt.

Ab 1.1.2016 war X wieder unter einer inldndischen Anschrift gemeldet. Zum 10.12.2016 meldete er sich
erneut aus Deutschland in die VAE ab. Zum 1.8.2017 meldete er den Riickzug aus den VAE nach Deutsch-
land an.

Im Oktober 2016 hatte der Prozessbevollméachtigte des X dem Finanzamt mitgeteilt, X halte sich in 2016 in
der Weise in Deutschland auf, dass er als unbeschrankt steuerpflichtig anzusehen sei (Wohnsitzverlegung).
In 2016 werde die Abwicklung seines Vermogens betrieben, damit der Wohnsitz zum 1.1.2017 wieder (und
dann dauerhaft) in das Inland verlegt werden kénne.

Das Finanzamt erfasste fir das Wegzugsjahr 2014 VerauBerungsgewinne i.S.v. § 6 Abs. 1 AStGi.V. m. § 17
EStG. Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 AStG fir ein Entfallen der Wegzugsbesteuerung wegen nur vo-
ribergehender Abwesenheit seien nicht erfillt.

Die dagegen gerichtete Klage blieb im Streitpunkt ohne Erfolg. X habe nicht glaubhaft gemacht, dass er bei
seinem Wegzug in die VAE die Absicht hatte, nach Deutschland zuriickzukehren.

Entscheidung

Der BFH widerspricht dem FG. Es liegt nur eine "voriibergehende Abwesenheit" vor, die "nachtraglich” den
Besteuerungstatbestand ausschlief3t.

Die Voraussetzungen der Wegzugsbesteuerung liegen im Streitfall vor. X war innerhalb der letzten 5 Jahre
vor dem Wegzug in die VAE am Kapital der Gesellschaften unmittelbar zu mindestens 1 % beteiligt. Vor
dem Wegzug war er auch fiir mindestens 10 Jahre im Inland unbeschrankt steuerpflichtig und die Aufgabe
des inlandischen Wohnsitzes (und des gewohnlichen Aufenthalts) im Marz 2014 hat zur Beendigung der
unbeschrankten Steuerpflicht gefihrt.

Beruht die Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht auf "voriibergehender Abwesenheit" und wird
der Steuerpflichtige innerhalb von 5 Jahren seit Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht wieder un-
beschrankt steuerpflichtig, entfallt der auf der Grundlage der Wegzugsbesteuerung entstandene Steueran-
spruch. Die Voraussetzungen fiir die Annahme einer vorlibergehenden Abwesenheit flir das Vorliegen die-
ser "Riickausnahme" waren bisher umstritten.

Nach der Auffassung der Finanzverwaltung und Teilen der Literatur wird im Sinne einer "subjektiven Theo-
rie" fir das Merkmal der voriibergehenden Abwesenheit verlangt, dass bei Wegzug der Wille zur Rickkehr



und damit der Wille, wieder unbeschrankt steuerpflichtig zu werden, besteht und dass dies glaubhaft zu
machen ist.

Demgegeniber wird ausgehend von einer "objektiven Theorie" das Erfordernis eines Riickkehrwillens abge-
lehnt, da das Merkmal der "voriibergehenden Abwesenheit" allein das gesetzgeberische Motiv fiir das Ent-
fallen der Wegzugsbesteuerung benenne, ohne dass dies als absichtsbegriindete eigentliche Tatbestands-
voraussetzung verstanden werden kdnne.

Im Sinne einer "eingeschrankten objektiven Theorie" wird die Auffassung vertreten, dass auch unter Be-
ricksichtigung einer Riickkehrabsicht die "fristgemaRe Riickkehr" fir das Entfallen der Wegzugsbesteue-
rung zumindest in den Fallen ausreicht, in denen die Rickkehr innerhalb von 5 Jahren erfolgt.

Der BFH beflirwortet die "eingeschrankte objektive Theorie". Der Wortlaut des § 6 Abs. 3 Satz 1 AStG gibt
zum Zeitpunkt der entsprechenden Willensbildung keine Auskunft. Denn erst in der Sondersituation des § 6
Abs. 3 Satz 2 AStG ordnet das Gesetz eine solche Riickkehrabsicht ausdriicklich an. Damit 16st der Umstand
der tatsachlichen (zeitgerechten) Riickkehr in der Grundsituation des Satzes 1 das Entfallen der Belastung
(die "Beglnstigung") aus und indiziert das Beruhen der Riickkehr auf einer urspriinglich bestehenden Riick-
kehrabsicht.

Hiervon ausgehend war die Revision des X im Streitpunkt begriindet. Die zeitgerechte Riickkehr indiziert
den Rickkehrwillen, sodass eine voriibergehende Abwesenheit des X im Sinne der Riickkehrerregelung
vorliegt.

1. Reservierungsgebiihren in Maklervertrag sind unwirksam

Vorformulierte Reservierungsvertrdage von Immobilienmaklern unterliegen der allgemeinen Inhaltskon-
trolle fiir AGB. Die Vereinbarung von Reservierungsgebiihren neben der Maklerprovision ist unzulassig.

Hintergrund

Die Parteien hatten einen Maklervertrag geschlossen. Die Klager beabsichtigten den Kauf eines Einfamili-
enhauses. Die beklagte Immobilienmaklerin hatte ein entsprechendes Grundstiick nachgewiesen. Mit den
zum Kauf noch nicht entschlossenen Klagern schloss die Maklerin einen von ihr vorformulierten Reservie-
rungsvertrag. Das Grundstlick war bis zu einem vereinbarten Datum reserviert.

Die Klager zahlten die vereinbarte Reservierungsgebiihr, nahmen dann aber vom Kauf Abstand. Sie forder-
ten daraufhin die Riickzahlung der geleisteten Reservierungsgebiihr. Da die Maklerin hierzu nicht bereit
war, verklagten die Klager diese auf Riickzahlung. In erster und zweiter Instanz hatten sie keinen Erfolg.

Entscheidung

In der Revisionsinstanz hat der BGH die beklagte Maklerin zur Riickzahlung der Reservierungsgebiihr verur-
teilt. Der BGH sah den Reservierungsvertrag als AGB an, da dieser fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformu-
liert ist. Als AGB unterliegt der Vertrag der allgemeinen AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle.

Der BGH bewertete den Reservierungsvertrag auch nicht als eigenstandige Vereinbarung, sondern als eine
unselbststandige Erganzungsregelung zu dem geschlossenen Maklervertrag. Die Vereinbarung der Reser-
vierungsgebliihr in einem gesonderten Vertragsdokument andert nach Auffassung des Senats nichts an die-
ser Einordnung. Der Reservierungsvertrag sei ohne den Maklervertrag nicht geschlossen worden. Dieser
stellt sich daher als Anhangsel bzw. Ergdnzung zu dem Maklervertrag als dem eigentlichen Grundvertrag
dar.
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Der BGH stellte klar, dass Bestimmungen in AGB unwirksam sind, wenn sie den Vertragspartner des Ver-
wenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemesse-
ne Benachteiligung sei im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Nach Auffassung des BGH ist die Vereinbarung einer Reservierungsgebiihr mit der gesetzlichen Regelung
des Maklervertrags, der ein Maklerhonorar nur bei erfolgreicher Vermittlung des beabsichtigten Geschafts
vorsieht, jedenfalls dann nicht vereinbar, wenn die Riickzahlung der Reservierungsgebihr in jedem Fall, d.
h. ohne jede Ausnahme, ausgeschlossen ist.

Dies sei nach der getroffenen Vereinbarung aber der Fall. Darliber hinaus habe die Vereinbarung der Reser-
vierungsgebiihr den Klagern weder einen nennenswerten Vorteil gebracht noch habe die beklagte Maklerin
insoweit eine geldwerte Gegenleistung erbracht.

Damit kam die Reservierungsgebiihr nach der Bewertung des Senats im Ergebnis der Vereinbarung einer
erfolgsunabhangigen Zusatzprovision der Maklerin gleich. Dies widerspreche dem gesetzlichen Leitbild der
Erfolgsabhdngigkeit der Provision bei Maklervertragen. Im Ergebnis enthalte die Vereinbarung eine unan-
gemessene Benachteiligung der Klager und sei daher unwirksam. Die Beklagte habe die Reservierungsge-
biihr damit ohne Rechtsgrund erlangt und miisse diese zuriickzahlen.

2. Vermietung von Ferienwohnungen liber einen Vermittler: Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb oder Vermietung?

Der Vermieter einer Ferienwohnung erzielt keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, wenn der von ihm mit
der treuhdnderischen Vermietung beauftragte Vermittler diese hotelmaRig anbietet, aber ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an der Treuhandstellung hat, insbesondere weil er hoteltypische Zusatzleistun-
gen auf eigene Rechnung oder fiir Rechnung Dritter erbringt.

Hintergrund

In den Jahren 2008/2009 erwarb die G 3 Appartements in einer Ferienanlage und beauftragte die J-GmbH
(Vermittlungsgesellschaft) mit der Vermietung. Der von der J-GmbH Ubernommene Vermietungsservice
umfasste neben dem Abschluss der Mietvertrage die Betreuung der Feriengaste und die Entgegennahme
der Mieteinnahmen. Die J-GmbH durfte die Wohnungen auch als Hotelzimmer vermieten, wobei weitere
Leistungen (Frihstlick, Waschewechsel usw.) tber eine Hotel-Betriebsgesellschaft (H) angeboten wurden.
Diese hoteltypischen Leistungen waren zwar Gegenstand des vom Gast insgesamt zu zahlenden Mietzinses,
wurden aber dem Eigentiimer gegenliber gesondert ausgewiesen und standen ausschlieRlich der H zu.

Die Wohnungen wurden nahezu ausschliefllich mit Hotelservice vermietet. Die J-GmbH stellte den Gasten
unter eigenem Namen die Kosten fiir den Hotelaufenthalt inklusive Friihstiick zuziiglich Nebenleistungen (z.
B. Kurtaxe, Pkw-Stellplatz) in Rechnung und rechnete auch die Kommissionen mit den Buchungsportalen
ab. Gegeniber der G erstellte die J-GmbH vierteljahrliche Abrechnungen und kehrte an G die um die Antei-
le flir Hotelservice bereinigten Betrage abziiglich Provision aus.

Die G behandelte die Einkilinfte als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Das Finanzamt nahm dem-
gegeniber gewerbliche Einkiinfte an.

Das FG wies die dagegen gerichtete Klage ab. Die G habe die Wohnungen selbst als Hotelzimmer angeboten
und vermietet. Sie sei von der J-GmbH zivilrechtlich wirksam vertreten worden. Jedenfalls seien ihr die ge-
werblichen Einkiinfte als Treugeberin zuzurechnen.

Entscheidung

Der BFH hob das FG-Urteil auf und gab der Klage statt. Die Ferienwohnungen wurden zwar hotelmaRig an-
geboten. Die G hat sie jedoch nicht selbst gewerblich vermietet. Die gewerblichen Tatigkeiten der Vermitt-
lungsgesellschaft (J-GmbH) kénnen ihr nicht als eigene zugerechnet werden.

-11 -



Bei der Vermietung einer Ferienwohnung kann ein Gewerbebetrieb nur angenommen werden, wenn vom
Vermieter nicht Ubliche Sonderleistungen erbracht werden oder wenn wegen eines besonders haufigen
Mieterwechsels eine (einem gewerblichen Beherbergungsbetrieb vergleichbare) unternehmerische Organi-
sation erforderlich ist. Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor. Die Wohnungen waren wie Hotel-
oder Pensionsrdume ausgestattet und in einem Zustand, der die sofortige Vermietung zulasst. Sie wurden
von den Vermittlungsgesellschaften neben anderen in der Anlage belegenen Wohnungen tber die groRen
Online-Portale als Hotelzimmer mit Friihstiick angeboten und ganz Gberwiegend auch so vermietet.

Entgegen der Auffassung des FG sind die Handlungen der Vermittlungsgesellschaft (J-GmbH) nach Stellver-
tretungsgrundsatzen nicht der G zuzurechnen. Die Wohnungen wurden von der J-GmbH angeboten und
vermietet. Diese stellte den Gasten unter eigenem Namen die Aufenthaltskosten inklusive Frihstlck in
Rechnung. Der Mieter selbst konnte nicht erkennen, wer (G oder J-GmbH) Vermieter ist. Bei dieser Sachla-
ge treffen die Rechtswirkungen nicht den Vertretenen (G), sondern nach den Grundsatzen der offenen
Stellvertretung den Vertreter (J-GmbH).

Die Handlungen der gewerblich tatigen J-GmbH kénnen der G auch nicht aufgrund eines Treuhandverhalt-
nisses zugerechnet werden. Die Zurechnung vom Treuhander erzielter Einkiinfte beim Treugeber setzt vo-
raus, dass der Treuhdnder ausschlielRlich auf Rechnung und Gefahr des Treugebers handelt und dass der
Treugeber gegeniiber dem Treuhdnder eine derart beherrschende Stellung einnimmt, dass er wirtschaftlich
die Rechte und Pflichten aus dem Mietverhaltnis tragt und jederzeit das Treugut ohne wesentliche Einbu-
Ren herausverlangen kann. Gegen eine solche beherrschende Stellung des Treugebers spricht, wenn der
Treuhdnder ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Treuhandstellung hat.

1. Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung fiir Familienheim auch bei unkiindbarem
Zeitmietvertrag?

Musste eine pflegebediirftiger und hochbetagter Erblasser in ein Pflegeheim umziehen und zur Finanzie-
rung der Pflegeheimkosten seine bisher selbstgenutzte eigene Wohnung vermieten, so steht ein auf 4
Jahre geschlossener Zeitmietvertrag ohne Moglichkeit einer Eigenbedarfskiindigung nach dem Tod des
Erblassers der Steuerbefreiung fiir ein Familienheim nicht entgegen.

Hintergrund

Die Klagerin ist die Tochter der Erblasserin. Die Erblasserin lebte in ihrer eigenen Wohnung, musste dann
allerdings in ein Pflegeheim umziehen. Um die Kosten hierflir zu decken, wurde die Wohnung fiir einen
befristeten Zeitraum von 4 Jahren ohne die Maoglichkeit einer Eigenbedarfskiindigung vermietet; nach 2
Jahren verstarb die Erblasserin. Im Rahmen der Erbschaftsteuererklarung machte die Tochter die Steuerbe-
freiung fur ein Familienheim geltend.

Dies wurde vom Finanzamt abgelehnt, da die Kldgerin infolge ihrer Mitwirkung beim Abschluss des Miet-
vertrags gewusst habe, dass eine Nutzung der Wohnung nicht vor Ablauf der 4-Jahresfrist moglich sein
wirde, sodass sie die Wohnung moglicherweise nicht zeitnah zum Erbfall zu eigenen Wohnzwecken nutzen
kénnen wiirde.

Entscheidung

Die zulassige Klage ist begriindet. Die streitgegenstdndliche Wohnung ist im Zeitpunkt des Erbfalls ein Fami-
lienheim i. S. d. § 13 Abs. 1 Nr. 4c Satz 1 ErbStG gewesen und die Klagerin hat dieses auch unverziglich zur
Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt. Die Erblasserin hat durch den Abschluss des Mietver-
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trags die Wohnung als ihr Familienheim nicht zeitweilig aufgegeben. Sie war auf eine vollstationare Pflege
angewiesen und hat durch die Mieteinnahmen die Kosten der Unterbringung mitfinanziert. Der auf 4 Jahre
befristete Mietvertrag ohne Mdoglichkeit der Eigenbedarfskiindigung steht dem nicht entgegen.

Die Erblasserin war im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags 96 Jahre alt mit einer statistischen Le-
benserwartung von 2,65 Jahren, sodass keine unverhaltnismaRig lange Vermietungsdauer vorlag. Zudem
hat die Klagerin glaubhaft gemacht, dass bei der Bestimmung der Lange des Zeitmietvertrags die steuerli-
chen Auswirkungen keine Rolle gespielt haben.

1. Tatigkeit im Drittstaat: Kein Sonderausgabenabzug fiir Vorsorgeaufwendun-
gen

Bei steuerfreiem Arbeitslohn fiir eine Tatigkeit in einem Drittstaat sind Vorsorgeaufwendungen nicht als
Sonderausgaben abziehbar. Das gilt auch dann, wenn im Tatigkeitsstaat keine steuerliche Entlastung fiir
die Aufwendungen gewahrt wird.

Hintergrund

E war von seinem inlandischen Arbeitgeber voribergehend in die Volksrepublik China entsandt worden.
Den inldndischen Wohnsitz behielt er bei.

Der von E im Streitjahr 2016 bezogene Arbeitslohn entfiel zu 87,72 % auf die in China und zu 12,28 % auf
die im Inland ausgetibte Tatigkeit. Das Finanzamt besteuerte nach Art. 15 Abs. 1 DBA-China den Arbeitslohn
des E im Umfang des inldndischen Tatigkeitsanteils (12,28 %). Im Ubrigen stellte es die Einkiinfte unter Pro-
gressionsvorbehalt steuerfrei.

E erklarte seine Beitrage zur inldndischen gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung
als Sonderausgaben. Das Finanzamt bezog nur 12,28 % der geleisteten Beitrage in die Berechnung ein, da
Vorsorgeaufwendungen, die mit steuerfreien Einnahmen in Zusammenhang stehen, nicht als Sonderausga-
ben abziehbar seien.

Dem folgte das FG und wies Klage ab. Das Abzugsverbot sei verfassungsgemal, und zwar selbst dann, wenn
eine steuermindernde Beriicksichtigung der Vorsorgeaufwendungen in China rechtlich nicht méglich gewe-
sen sei.

Entscheidung
Der BFH wies die Revision als unbegriindet zurtick. Eine Verletzung von Verfassungsrecht liegt nicht vor.

§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz 1 EStG schliet den Abzug der dort genannten (und vorliegend betroffenen)
Vorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben aus, wenn sie in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit steuerfreien Einnahmen stehen. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Ausnahme nach
Teilsatz 2 liegt nicht vor. Denn E Ubte seine Tatigkeit nicht in einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat (bzw. in der
Schweiz) aus.

Das subjektive Nettoprinzip (Steuerfreiheit des Existenzminimums) verpflichtet nur, Beitrdge zu Versiche-
rungen, die den Schutz des Lebensstandards in Hohe des Existenzminimums gewahrleisten, zum Abzug
zuzulassen. Das Arbeitslosengeld dient jedoch nicht der Absicherung des Existenzminimums, sondern ist als
Lohnersatzleistung ausgestaltet. Deshalb beriihren Beitrage zu einer Arbeitslosenversicherung nicht das
subjektive Nettoprinzip.
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Auch der Ausschluss des Sonderausgabenabzugs fiir die von E erbrachten Rentenversicherungsbeitrage ist
mit verfassungsrechtlichen Vorgaben vereinbar. Das objektive Nettoprinzip ist nicht berihrt. Denn § 10
Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a EStG ordnet die Altersvorsorgeaufwendungen mit konstitutiver Wirkung den
Sonderausgaben zu. Die generellere Regelung (Werbungskostenabzug) ist damit gesperrt.

Es liegt auch kein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz vor. Denn eine etwaige doppelte Besteue-
rung kann nicht bereits in der Aufbauphase, sondern erst mit Beginn der Rentenauszahlungsphase geltend
gemacht werden.

Auch bei den Rentenversicherungsbeitradten ist das subjektive Nettoprinzip nicht verletzt. Wenn Altersvor-
sorgeaufwendungen, die in Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen, vom Sonderausgabenab-
zug ausgeschlossen werden, wird das subjektive Nettoprinzip deshalb nicht berihrt, weil die Steuerfreistel-
lung der Einnahmen bereits bewirkt, dass die Vorsorgeaufwendungen aus im Inland nicht versteuertem
Einkommen geleistet werden kdnnen. Eines zusatzlichen Sonderausgabenabzugs bedarf es nicht.

Unerheblich ist, dass die Einnahmen des E nicht in Ganze steuerfrei gestellt, sondern in China steuerlich
belastet wurden. Der Ausschluss des Sonderausgabenabzugs bei grenziiberschreitenden Sachverhalten
steht nicht generell unter dem Vorbehalt, dass die Vorsorgeaufwendungen in dem anderen Staat steuerlich
abgezogen werden kdnnen. Diese Ausnahme gilt zur Wahrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit nur im Ver-
haltnis zu EU- und EWR-Mitgliedstaaten sowie zur Schweiz. Zu Drittstaaten gilt jedoch die Arbeitnehmer-
freizligigkeit grundsatzlich nicht. Die Frage, ob eine Minderung der Leistungsfahigkeit vorliegt oder durch
den Zufluss steuerfreier Einnahmen kompensiert wird, ist losgeldst von der steuerlichen Behandlung im
Ausland zu beurteilen. Darauf hat der nationale Gesetzgeber keinen Einfluss.

Der Gesetzgeber hat mit dem AltEinkG und dem damit umgesetzten Konzept einer nachgelagerten Besteu-
erung von Alterseinklinften grundsatzlich eine folgerichtige und den allgemeinen Gleichheitssatz nicht ver-
letzende Regelung geschaffen. Er hat die durch das Verbot einer doppelten Besteuerung von Altersvorsor-
geaufwendungen und Alterseinklinften gezogenen Grenzen nicht Uberschritten, solange und soweit die
Beitragsleistungen "steuerfrei" gestellt werden.

Eine solche Steuerfreistellung liegt im Streitfall vor. Zwar mindern die Beitrdge zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung im vorliegend streitigen Umfang die inlandische Bemessungsgrundlage wegen des Ausschlusstat-
bestands nicht. Jedoch werden die mit diesen Beitrdgen verbundenen Lohneinkiinfte des E aus China eben-
falls von der inlandischen Bemessungsgrundlage ausgenommen, sodass E sie aus insoweit steuerbefreitem
Einkommen leisten konnte.

2. Zur doppelten Haushaltsfiihrung bei unentgeltlicher Wohnung im Elternhaus

Die finanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung des Haupthausstands darf nicht erkennbar
unzureichend sein. Eine bestimmte betragliche Grenze sieht das Gesetz nicht vor, ebenso wenig ist eine
laufende Beteiligung erforderlich.

Hintergrund

A unterhalt seit 2013 eine angemietete Zweizimmerwohnung in B. Von dort fahrt er taglich zu seiner Ar-
beitsstelle.

Zudem bewohnt A gemeinsam mit seinem Bruder unentgeltlich eine Wohnung im Obergeschoss seines
Elternhauses in X. Die Raume sind nicht baulich getrennt von der Wohnung im Erdgeschoss, sondern (iber
das Treppenhaus frei zuganglich.

Im Streitjahr 2015 kaufte A fiir sich und seinen Bruder Lebensmittel und Getranke fiir 1.400 EUR. Im De-
zember 2015 Uberwies er zudem 1.200 EUR fir "Nebenkosten/Telekommunikation" sowie 550 EUR fir
"Anteil neue Fenster" auf ein Konto seines Vaters.

A beantragte fiir 2015 die Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfliihrung (Kosten der
Zweitwohnung in B sowie der Familienheimfahrten).
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Das Finanzamt lehnte dies mit dem Hinweis ab, eine ausreichende finanzielle Beteiligung am gemeinsamen
Haushalt der Eltern und Briider in X sei nicht nachgewiesen. Die Lebensmitteleinkdufe betrafen den eige-
nen Bedarf und die Einmalzahlungen im Dezember 2015 kénnten nicht auf das gesamte Jahr rlickbezogen
werden.

Das FG vertrat eine grof3zligigere Auffassung und gab der Klage statt. A habe sich mit den Lebensmittel- und
Getrdankeeinkdufen sowie mit den Einmalzahlungen ausreichend an den Kosten des Mehrgenerationen-
haushalts finanziell beteiligt.

Entscheidung

Der BFH bestatigte das FG-Urteil und wies die Revision des Finanzamts zurlick. Eine finanzielle Beteiligung
an der Haushaltsfiihrung setzt nicht die Uberschreitung einer bestimmten betraglichen Grenze voraus und
kann auch bei Einmalzahlungen am Jahresende anerkannt werden.

Der Begriff des eigenen Hausstands erfordert neben dem Innehaben einer Wohnung auch das Erfordernis
einer finanziellen Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung in der Hauptwohnung.

Zur finanziellen Beteiligung an den Haushaltskosten zahlen vor allem die Kosten fiir die Nutzung des Wohn-
raums (z. B. Miete mit Nebenkosten) sowie die sonstigen Kosten der Haushaltsfiihrung (z. B. fiir Lebensmit-
tel, Zeitung, Telekommunikation). Nicht umfasst sind dagegen Aufwendungen fiir Kleidung, Urlaub, Frei-
zeitgestaltung, Pkw und Gesundheitsvorsorge. Das Gesetz enthélt keine betragsmalige Voraussetzung und
verlangt auch nicht laufende (mietgleiche) Zahlungen. Deshalb kann eine Haushaltsbeteiligung auch bei
Einmalzahlungen anerkannt werden, und zwar auch dann, wenn sie erst am Jahresende geleistet werden.
Eine Haushaltsbeteiligung in sonstiger Form (z. B. durch Arbeiten im Haushalt) genligt jedoch nicht.

Die finanzielle Beteiligung an den Kosten des Haupthausstands darf "nicht erkennbar unzureichend" sein.
Das ist aufgrund einer Wirdigung aller Umstdande des Einzelfalls festzustellen. Als Vergleichsmalstab die-
nen die jahrlich tatsachlich entstandenen Haushalts- und sonstigen Lebenshaltungskosten. Diese sind dar-
zulegen und ggf. nachzuweisen. Wird — wie im Streitfall — eine Wohnung unentgeltlich Gberlassen, entste-
hen insoweit keine Kosten, an denen sich der Steuerpflichtige beteiligen kdnnte.

Das FG ging von einem Mehrgenerationenhaushalt im Sinne eines gemeinsamen Haushalts der Briider und
der Eltern aus. Insoweit widerspricht der BFH dem FG-Urteil. Denn die Briider bewohnten nur die Wohnung
im Obergeschoss als eigenen Hausstand, wahrend die Eltern das Erdgeschoss nutzten. Dass die Wohnung
im Obergeschoss nicht gegenliber der Wohnung im Erdgeschoss baulich abgeschlossen ist, spielt fir das
Vorliegen eines eigenen Hausstands keine Rolle. Es fehlt jedenfalls an einem "gemeinsames Wirtschaften"
in einer Haushaltsgemeinschaft.

Da die Wohnung von den Eltern unentgeltlich Gberlassen wurde, stellte sich nur noch die Frage, ob in der
Ubernahme der Lebensmittel- und Getrinkeeinkiufe durch X eine "nicht erkennbar unzureichende" finan-
zielle Beteiligung an den Kosten des Hausstands gesehen werden kann. Das hat der BFH angesichts der
(laufenden) Ausgaben des X fiir Lebensmittel und Getranke von rund 1.400 EUR bejaht.
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1. Getrenntlebende: Kann die Zustimmung zur steuerlichen Zusammenveranla-
gung zuriickgenommen werden?

Hat ein Ehepartner nach der Trennung auf eine steuerliche Einzelveranlagung bestanden, kann dies nicht
ohne Zustimmung des anderen riickgangig gemacht werden.

Hintergrund

Das Finanzamt forderte nach der Trennung des Ehepaares von beiden Einkommensteuererklarungen fir
insgesamt 7 Jahre. Wahrend die Frau begann, die Unterlagen zusammenzustellen, wies sie ihren Mann
darauf hin, dass eine gemeinsame steuerliche Veranlagung wirtschaftlich vorteilhaft ware. Der Mann be-
stand in einem Whatsapp-Austausch jedoch ausdriicklich auf einer Einzelveranlagung.

Als die Frau eine Riickerstattung von knapp 11.000 EUR erhielt, er selbst dagegen rund 23.000 EUR nach-
zahlen sollte, wollte der Mann nun doch riickwirkend die gemeinsame Veranlagung.

Entscheidung
Der Mann scheiterte vor Gericht in erster und zweiter Instanz.

Aufgrund der ehelichen Verbundenheit und Firsorgepflicht bestehe grundsatzlich ein Anspruch auf Zu-
stimmung zur Zusammenveranlagung. Die Verpflichtung, einer solchen zuzustimmen, bleibe auch nach der
Scheidung als Nachwirkung der Ehe bestehen. Im vorliegenden Fall sei die Frau dem jedoch durch die aus-
driickliche Ablehnung des Mannes enthoben, so das Gericht.

2. Getrennt lebende Eltern: Zu welchem Haushalt gehort ein volljahriges Kind?

Ein Kind ist in den Haushalt des Elternteils aufgenommen, bei dem es wohnt, versorgt und betreut wird,
sodass es sich in der Obhut dieses Elternteils befindet. Bei Aufenthalten eines Kindes sowohl in dem
Haushalt des einen wie auch des anderen Berechtigten ist darauf abzustellen, wo sich das Kind iiberwie-
gend aufhalt und wo es seinen Lebensmittelpunkt hat.

Hintergrund

Die Klagerin beantragt fir September 2019 bis Marz 2020 Kindergeld fir ihren im Jahr 2000 geborenen
Sohn. Die Familienkasse hatte fiir diesen Zeitraum das Kindergeld zuriickgefordert, da der Sohn in diesem
Zeitraum im Haushalt des Kindsvaters aufgenommen gewesen sei, der deshalb einen vorrangigen Anspruch
auf Kindergeld habe. Mit ihrer Klage tragt die Klagerin vor, der Sohn sei vom September 2019 bis Marz 2020
zwar einwohnermelderechtlich beim Vater gemeldet gewesen, er habe sich aber jeden Tag bei der Mutter
aufgehalten und auch alle Wochenenden bei ihr verbracht. Beim Vater habe er nur tGbernachtet. Sie und
der Vater hatten eine stillschweigende Bezugsbestimmung getroffen, nach der das Kindergeld weiterhin
der Klagerin zustehen solle.

Entscheidung

Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen. Das FG ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
der Uberzeugung, dass der Sohn von September 2019 bis Marz 2020 nicht im Haushalt der Klagerin, son-
dern im Haushalt des Vaters aufgenommen war. Dass die Haushaltsaufnahme beim Vater bereits ab Anfang
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September 2019 erfiillt sei, ergebe sich fir das FG daraus, dass der Sohn ausgesagt habe, dass er bereits
Ende August 2019 mit seinen wichtigsten Sachen in den Haushalt des Beigeladenen umgezogen sei.

Die Klagerin musste aus ihrer Wohnung ausziehen, hat danach in einer Obdachlosenunterkunft gelebt und
ist erst im November in eine andere Wohnung gezogen. Da der Sohn im September 2019 auch gar nicht
mehr in einem Haushalt der Klagerin leben konnte, stand fiir das FG fest, dass im September 2019 die
Haushaltsaufnahme beim Vater vorlag. AuRerdem hat der Sohn gegeniiber dem FG erklart, dass er im Sep-
tember 2019 wegen seiner Ausbildung beim Vater wohnen wollte, da eine Anfahrt zur Ausbildung ansons-
ten viel zu umstandlich gewesen ware.

Dies spreche auch fiir eine Haushaltsaufnahme beim Vater. AuRerdem habe der Sohn in dem Abzweigungs-
antrag angegeben, dass die Kldgerin fir ihn keinen Unterhalt leiste und er fiir die Monate September, Ok-
tober und November 2019 auch nicht das Kindergeld von der Kldagerin bekommen habe. AuBerdem hat das
FG den Eindruck gewonnen, dass der Vater dem Sohn Fiirsorge und Betreuung zukommen liel und so auch
die Voraussetzungen immaterieller Art erfillt habe.

3. Kindergeld: Was gilt bei einem behinderten Kind in einem psychiatrischen
Krankenhaus?

Ein Kind, das an einer psychischen Erkrankung leidet, deretwegen ein Grad der Behinderung von 80 mit
dem Merkmal "H" festgestellt ist, und das wegen im Zustand der Schuldunfihigkeit begangener rechts-
widriger Taten in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht ist, kann wegen korperlicher, geisti-
ger oder seelischer Behinderung aulerstande sein, sich selbst zu unterhalten.

Hintergrund

Der Sohn der Klagerin leidet unter einer hebephrenen Schizophrenie. Bei 4 rechtswidrigen Kérperverlet-
zungen, die sich jeweils gegen das Pflegepersonal in einem Klinikum richteten, handelte der Sohn nach der
Uberzeugung des Amtsgerichts Hamburg jeweils ohne Schuld wegen aufgehobener Steuerungsfihigkeit.
Die Familienkasse hat die Festsetzung des Kindergeldes aufgehoben, da der Sohn nicht als behindertes Kind
gem. § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG zu berticksichtigen sei, weil seine Behinderung nicht ursachlich dafir sei,
dass er seinen Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten kdnne.

Entscheidung

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Kldgerin hat im Streitzeitraum einen Anspruch auf Kindergeld fir ih-
ren Sohn. Nach Auffassung des FG erfolgte im Streitfall eine Unterbringung wegen einer schuldlos im Zu-
stand der (behinderungsbedingten) Steuerungsunfahigkeit begangenen Tat. Eine eigenstidndige Willensent-
scheidung des Sohnes, an die sich der Beginn einer neuen Kausalkette ankniipfen lieRe, liege hier daher
nicht vor. Dementsprechend kdnne in der Unterbringung keine, die behinderungsbedingte Unfahigkeit zum
Selbstunterhalt lGberholende Ursache liegen. Es bestehe daher kein Unterschied zu einer sonstigen behin-
derungsbedingten vollstationidren Unterbringung. Die Behinderung sei nach Uberzeugung des FG die weit
Uberwiegende Ursache fiir die Unfahigkeit des Sohnes zum Selbstunterhalt.

4. Scheidungsverfahren: Wie ist die VerdauBerung des halftigen Miteigentumsan-
teil steuerlich zu bewerten?

Eine steuerpflichtige VerauRerung kann vorliegen, wenn der Ehegatte seinen Miteigentumsanteil wegen
drohender Zwangsvolistreckung entgeltlich in einer Scheidungsfolgenvereinbarung auf seinen geschiede-
nen Ehepartner iibertragt.
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Hintergrund

A und seine inzwischen von ihm geschiedene Ehefrau B erwarben im Dezember 2008 ein mit einem Einfa-
milienhaus bebautes Grundstiick zu jeweils halftigem Miteigentum. Sie bewohnten das Objekt gemeinsam
mit ihrem in 2007 geborenen Sohn S.

Im Jahr 2015 zog A aus. Die Ehe wurde im Jahr 2017 geschieden. Nachdem B die Zwangsversteigerung fir
den Fall angedroht hatte, dass ihr A seinen halftigen Miteigentumsanteil nicht verkaufen sollte, verauRerte
A seinen Anteil im Jahr 2017 an B. Dabei erzielte er einen VerdufRerungsgewinn.

Das Finanzamt unterwarf bei der Einkommensteuer-Veranlagung des A fiir 2017 den VeraulRerungsgewinn
der Einkommensteuer. Dem folgte das FG und wies die Klage ab. Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
durch A liege nach dessen Auszug nicht vor. Eine mittelbare Nutzung des A durch alleinige Uberlassung an
den minderjahrigen S habe schon deshalb nicht vorgelegen, weil dieser keinen eigenen Haushalt habe fiih-
ren kdnnen. Zudem habe sich A nicht in einer den VerduRerungstatbestand ausschlieBenden Zwangslage
befunden.

Entscheidung

Der BFH bestéatigte das Urteil des FG. A hat ein privates VerduRerungsgeschaft getatigt. Die Ausnahme fiir
den Fall des selbst genutzten Wohneigentums nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG liegt nicht vor.

A hat den Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG verwirklicht, indem er seinen im Jahr 2008
erworbenen Miteigentumsanteil mit Scheidungsfolgenvereinbarung und VeraufRerungsvertrag von 2017 —
somit innerhalb der 10-jahrigen Halterfrist — an B verauliert hat.

A hat die Scheidungsfolgenvereinbarung nach Einholung einer steuerlichen Beratung willentlich abge-
schlossen. Er befand sich dabei nicht in einer ein VerduBerungsgeschaft ausschlieRenden Zwangslage. Er
wollte einen angemessenen Preis erzielen und einen mit der Zwangsversteigerung einhergehenden Scha-
den vereiden. Ob sich A in einer wirtschaftlich oder emotional angespannten Situation befand, ist unerheb-
lich. Denn der Motivlage kommt (abgesehen vom Verlust des Eigentums aufgrund Hoheitsakts) regelmaRig
keine Relevanz zu.

Der Ausdruck "Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" in beiden Alternativen des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3
EStG setzt voraus, dass eine Immobilie zum Bewohnen dauerhaft geeignet ist und vom Steuerpflichtigen
auch selbst genutzt wird. Der Begriff ist entsprechend dem Zweck, die Besteuerung bei Wohnsitzwechsel zu
vermeiden, weit auszulegen. Unschadlich ist, wenn der Steuerpflichtige das Objekt gemeinsam mit seinen
Familienangehorigen oder einem Dritten bewohnt. Zeitweiliges Bewohnen reicht aus, wenn das Gebaude in
der Ubrigen Zeit als Wohnung zur Verfligung steht.

Der Steuerpflichtige nutzt die Wohnung auch dann zu eigenen Wohnzwecken, wenn er sie in Erfillung sei-
ner Unterhaltspflicht seinem Kind zur Verfligung stellt. Die Nutzung durch das Kind wird dem Eigentliimer
als eigene zugerechnet, weil er fir die Unterbringung des Kindes sorgen muss. Der Begriff "eigene" Wohn-
zwecke umfasst (mittelbar) auch die Wohnzwecke von Kindern, die beim Steuerpflichtigen nach § 32 EStG
zu bericksichtigen sind. Bei diesen Kindern kann das das Bestehen einer Unterhaltspflicht bzw. das Entste-
hen von Aufwendungen typisierend unterstellt werden.

Nach dieser typisierenden Wertung wird eine zu Unterhaltszwecken unentgeltlich bereitgestellte Wohnung
aber dann nicht mehri. S. d. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG (mittelbar) zu "eigenen Wohnzwecken"
genutzt, wenn die Immobilie neben einem Kind auch anderen Angehérigen lberlassen wird. Die Wohnung
ist dann nicht Teil des auf mehrere Ortlichkeiten verteilten Familienhaushalts.

Hiervon ausgehend nutzte A das Einfamilienhaus nicht im Zeitraum zwischen Anschaffung (2008) und Ver-
duBerung (2017) oder im Jahr der VerduBerung (2017) und in den beiden vorangegangenen Jahren (2015
und 2016) zu eigenen Wohnzwecken. A kann die Nutzung durch seinen Sohn nicht als Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken zugerechnet werden. Denn nach dem Auszug des A nutzte auch seine geschiedene Ehefrau
B das Haus zu Wohnzwecken.
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Die Nutzung durch die geschiedene B kann dem A nicht als Eigennutzung zugerechnet werden. Es fehlt an
einer entsprechenden Rechtsgrundlage. Denn eine Nutzung zu "eigenen Wohnzwecken" liegt nur vor, wenn
unterhaltsberechtigte Personen (wie Kinder) typischerweise zur Lebens- oder Wirtschaftsgemeinschaft
gehoren. Das ist bei dauernd getrennt lebenden Ehegatten, die nicht mehr Teil einer Lebens- und Wirt-
schaftsgemeinschaft sind, nicht der Fall. Denn bei dauernd getrennt lebenden Ehegatten ist der laufende
Unterhalt regelmalig durch Zahlung einer Geldrente zu gewahren.

5. SteuerermaBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen: Hausnotrufsystem
ohne Sofort-Hilfe ist nicht begiinstigt

Fiir ein Hausnotrufsystem, das lediglich den Kontakt zu einer 24-Stunden-Servicezentrale herstellt, die
soweit erforderlich Dritte verstandigt, kann die SteuerermaRBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen
nach § 35a Abs. 2 EStG nicht in Anspruch genommen werden.

Hintergrund

Die 1933 geborene A nahm in 2018 die Leistungen eines Hausnotrufsystems in Anspruch und zahlte hierfir
288 EUR. Sie buchte das Paket "Standard" mit Geratebereitstellung und 24-Stunden-Servicezentrale. Nicht
gebucht hatte sie u. a. den Sofort-Helfer-Einsatz an ihrer Wohnadresse sowie die Pflege- und Grundversor-

gung.

Das Finanzamt berlicksichtigte die Aufwendungen nicht als haushaltsnahe Dienstleistungi. S. v. § 35a Abs. 2
EStG.

Das FG vertrat eine groRzligigere Auffassung und gab der Klage statt, da der Leistungserfolg in der Woh-
nung erbracht werde. Hiergegen wandte sich das Finanzamt mit der Revision.

Entscheidung

Der BFH widerspricht dem FG. Er hob das FG-Urteil auf und wies die Klage ab. Die Aufwendungen fir das
Hausnotrufsystem kdnnen nicht nach § 35a EStG bertcksichtigt werden.

Nach § 35a Abs. 4 Satz 1 EStG muss die Dienstleistung "in einem Haushalt des Steuerpflichtigen" erbracht
werden. Die Leistungen missen daher eine hinreichende Nédhe zur Haushaltsfiihrung aufweisen bzw. damit
im Zusammenhang stehen. Dazu gehéren hauswirtschaftliche Verrichtungen, die gewdhnlich durch Mit-
glieder des privaten Haushalts oder entsprechend Beschaftigte erledigt werden und in regelmaRigen Ab-
standen anfallen.

Nach dem Wortlaut des § 35a Abs. 4 Satz 1 EStG sind Leistungen, die aulRerhalb des Haushalts erbracht
werden, nicht beglinstigt, auch wenn sie fiir den Haushalt erbracht werden. Insoweit kommt es auf die
tatsachliche Erbringung der Leistung an. Dabei kann nach dem raumlich-funktionalen Haushaltsbegriff auch
die Inanspruchnahme von Diensten, die jenseits der Grundstiicksgrenze geleistet werden, als haushaltsna-
he Dienstleistung beglinstigt sein, wenn die Tatigkeiten in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang zum
Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt dienen. Ob der Leistungserfolg im Haushalt erzielt wird,
ist daher grundsatzlich unerheblich.

Bei einem Hausnotrufsystem liegt zwar eine haushaltsnahe Dienstleistung vor, da eine solche Rufbereit-
schaft typischerweise von in einer Haushaltsgemeinschaft zusammenlebenden Haushaltsangehdérige geleis-
tet wird. Die Dienstleistung wird jedoch nicht im Haushalt der A erbracht. Denn die Zahlungen der A betref-
fen neben der Technik fiir die Auslésung eines Kontakts zu der Einsatzzentrale im Wesentlichen das Bereit-
halten des Personals fiir die Entgegennahme eines eventuellen Notrufs (die Rufbereitschaft) und - je nach
Situation - anschlieBender Kontaktierung von Angehdorigen, des Hausarztes oder des Rettungsdienstes. Die
wesentliche Dienstleistung ist daher die Bearbeitung von eingehenden Alarmen und die Verstandigung von
Bezugspersonen per Telefon und nicht das Rufen des Notdienstes durch die A selbst.

Diese malRgebende Dienstleistung wird nicht in der Wohnung des Steuerpflichtigen und damit nicht im
Haushalt der A erbracht. Bei einem reinen Hausnotrufsystem im privaten Haushalt wird keine unmittelbare
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Direkthilfe in Form eines Sofort-Helfer-Einsatzes in der Wohnung des Steuerpflichtigen geschuldet, sondern
eine eigenstandige Leistung Dritter lediglich vermittelt.

6. Warum Mitgliedsbeitrage fiir Fitnessstudio keine auBergewohnlichen Belas-
tungen sind

Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio sind auch dann nicht als auBergewohnliche Belastung abziehbar,
wenn dort ein arztlich verordnetes Funktionstraining (Wassergymnastik) absolviert wird.

Hintergrund

Geklagt hatte eine Frau, die an schmerzhaften Bewegungseinschrankungen litt (Grad der Behinderung von
30) und aufgrund dieser eine arztliche Verordnung fiir ein Funktionstraining in Form von Wassergymnastik
erhielt. Nachdem sie diese Gymnastikeinheiten zunachst bei einem Verein durchgefiihrt hatte, wechselte
sie zu einem Fitnessstudio mit Schwimmbad, das ortlich naher lag und zudem zeitliche glinstigere Termine
flr sie anbot. Die dortigen Kurse richteten sich speziell an Personen mit entsprechenden Erkrankungen und
rztlichen Verordnungen und waren von qualifizierten Ubungsleitern durchgefiihrt worden. Ausrichter war
ebenfalls ein Verein.

Um die Kurse absolvieren zu kénnen, musste sich die Kldgerin als Mitglied im Fitnessstudio anmelden (mit
Zusatzmodul "Wellness und Spa") und zudem dem ausrichtenden Verein der Kurse beitreten. Die Mitglied-
schaft im Fitnessstudio ermoglichte u. a. auch die Nutzung der Sauna. Die Krankenkasse tibernahm zwar die
reinen Kurskosten, die verbleibenden Mitgliedsbeitrage fir Studio und Verein waren jedoch durch die Kla-
gerin zu tragen. Die Beitrdge sowie die Kosten flir Fahrten zum Fitnessstudio machte die Klagerin als auller-
gewobhnliche Belastungen geltend, was das Finanzamt ablehnte.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das FG entschied, dass lediglich die Fahrtkosten und die Beitrage an den Ver-
ein als auRergewdhnliche Belastungen abziehbar waren. Beide Kostenarten sind untrennbarer Teil der ei-
gentlichen Heilbehandlungen (der Gymnastikkurse), die aufgrund der arztlichen Verordnung zwangslaufig
waren.

Die Beitrage an das Fitnessstudio waren hingegen nicht als auBergewdhnliche Belastungen abziehbar, da
sich diese Kosten nicht in Ganze den zwangslaufigen Heilbehandlungskosten zuordnen lieRen. Denn mit
dem Mitgliedsbeitrag waren auch Leistungen bezahlt worden, die nicht mit den verordneten Kursen zu-
sammenhingen und die auch von gesunden Menschen in Anspruch genommen werden konnten. So war es
der Klagerin u. a. moglich gewesen, die Sauna zu nutzen. Diese Leistungen gehoérten nicht zu den steuerlich
abziehbaren Krankheitskosten, sondern zu nicht abziehbaren Lebenshaltungskosten. Eine Aufteilung der
Mitgliedsbeitrdage nach objektiven Kriterien war nicht moglich, sodass sie insgesamt steuerlich auRRer Be-
tracht bleiben mussten.
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1. Besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach: Folgen der Nichtnutzung

Beantragt ein Steuerberater wegen Nichtnutzung des besonderen elektronischen Steuerberaterpostfachs
(beSt) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, muss er darlegen, weshalb er nicht von der Méglichkeit
der Priorisierung seiner Registrierung (sog. fast Lane) Gebrauch gemacht hat.

Hintergrund

Die Klage der A wurde vom FG abgewiesen. Dagegen legte A durch seinen Steuerberater S im Dezember
2022 per Telefax Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH ein. Die Frist zur Begriindung der Beschwerde wur-
de antragsgemal um einen Monat verlangert und lief am 20.1.2023 ab.

Zum 1.1.2023 wurde das des besondere elektronische Steuerberaterpostfach (beSt) eingefihrt.

Am 20.1.2023 ging beim BFH die Beschwerdebegriindung wieder per Telefax ein. Die Senatsgeschaftsstelle
wies den S sodann schriftlich darauf hin, dass Antrdge und Erkldarungen als elektronisches Dokument zu
Ubermitteln seien und die Telefax-Beschwerdebegriindung diesen Anforderungen nicht geniige. S legte
darauf die Beschwerdebegriindung am 23.2.2023 nochmals in elektronischer Form durch einen unterbe-
vollméachtigten Rechtsanwalt lber das besonderem elektronischem Anwaltspostfach (beA) vor und bean-
tragte gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Er trug vor, die elektronische Einreichung sei ihm
nicht moglich gewesen, weil das beSt noch nicht eingerichtet gewesen sei. Der Registrierungsbrief der Bun-
dessteuerberaterkammer sei erst am 18.1.2023 beim ihm, S, eingegangen. Die Registrierung und Imple-
mentierung in die Kanzleisoftware hatten bis zum Fristablauf am 20.1.2023 nicht realisiert werden kénnen.

Beigefligt war ein Schreiben der Steuerberaterkammer X vom September 2022, in dem darauf hingewiesen
wird, dass flir Berufstrager, die aktiv in die finanzgerichtliche Kommunikation eingebunden sind, die Mog-
lichkeit besteht, sich fiir eine Priorisierung (sog. "fast Lane") anzumelden. Einen Vortrag dazu, weshalb er, S,
die "fast Lane" nicht genutzt hat, enthalt der Wiedereinsetzungsantrag nicht.

Entscheidung

Der BFH verwarf die Beschwerde als unzuldssig. Die A hat die Beschwerdebegriindungsfrist versaumt und
nicht hinreichend dargelegt, dass sie bzw. S ohne Verschulden daran gehindert war, die Beschwerdebe-
grindung fristgerecht elektronisch per beSt einzureichen.

Die am 20.1.2023 innerhalb der Frist per Telefax eingegangene Beschwerdebegriindung ist nicht als elekt-
ronisches Dokument und damit nicht in der gebotenen Form tbermittelt worden. Sie gilt deshalb als nicht
eingereicht. Der Formverstof} fuhrt zur Unwirksamkeit und schlieft damit insbesondere eine Fristwahrung
aus.

Fiir die in § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO genannten Steuerberater steht seit dem 1.1.2023 ein sicherer Ubermitt-
lungsweg zur Verfligung. Denn seit dem 1.1.2023 richtet die Bundessteuerberaterkammer tber die Steuer-
beraterplattform fiir jeden Steuerberater ein beSt empfangsbereit ein. Steuerberater sind mit der Einrich-
tung des Postfachs, spatestens aber ab diesem Zeitpunkt, nutzungspflichtig. Das ist im Streitfall nicht ge-
schehen. Das Telefax hat daher die Begriindungsfrist nicht gewahrt.

Die Tatsachen, die eine Wiedereinsetzung rechtfertigen kénnen, sind bei Versdumung der Frist zur Begrin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde innerhalb der 1-Monatsfrist nach Wegfall des Hindernisses vollstan-
dig, substantiiert und in sich schliissig darzulegen. Jedes Verschulden, auch einfache Fahrlassigkeit, schlieRt
die Wiedereinsetzung aus. Dabei hat sich die A, wie jeder Beteiligte, das Verschulden seines Prozessbevoll-
machtigten wie eigenes Verschulden zurechnen zu lassen.

-21 -



Der Wiedereinsetzungsantrag des S erlautert nicht, weshalb er nicht von der Mdglichkeit der Nutzung der
"fast Lane" Gebrauch gemacht hat. Dass diese Moglichkeit fur aktiv in die finanzgerichtliche Kommunikati-
on eingebundene Berufstrager besteht bzw. bestand, war S aufgrund des Schreibens der Steuerberater-
kammer X vom September 2022 bekannt. Bereits aufgrund der Einlegung der Beschwerde im November
2022 und auch aufgrund des Antrags auf Fristverlangerung zur Beschwerdebegriindung im Dezember 2022
musste ihm bewusst sein, dass er zu dem im Schreiben genannten Personenkreis gehort. AuRerdem musste
ihm bewusst gewesen sein, dass er ab dem 1.1.2023 zur elektronischen Kommunikation mit dem BFH ver-
pflichtet sein wird. Weshalb S trotz dieser beiden Umstédnde kein Verschulden daran treffen soll, die "fast
Lane" nicht genutzt zu haben, um eine friihere Registrierung und Implementierung in die Kanzleisoftware
zu ermoglichen, begriindet die Beschwerde nicht. Der Wiedereinsetzungsantrag war deshalb abzulehnen.

Der Begriff des eigenen Hausstands erfordert neben dem Innehaben einer Wohnung auch das Erfordernis
einer finanziellen Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung in der Hauptwohnung.

Zur finanziellen Beteiligung an den Haushaltskosten zdhlen vor allem die Kosten fiir die Nutzung des Wohn-
raums (z. B. Miete mit Nebenkosten) sowie die sonstigen Kosten der Haushaltsfihrung (z. B. fiir Lebensmit-
tel, Zeitung, Telekommunikation). Nicht umfasst sind dagegen Aufwendungen fir Kleidung, Urlaub, Frei-
zeitgestaltung, PKW und Gesundheitsvorsorge. Das Gesetz enthilt keine betragsmaBige Voraussetzung und
verlangt auch nicht laufende (mietgleiche) Zahlungen. Deshalb kann eine Haushaltsbeteiligung auch bei
Einmalzahlungen anerkannt werden, und zwar auch dann, wenn sie erst am Jahresende geleistet werden.
Eine Haushaltsbeteiligung in sonstiger Form (z. B. durch Arbeiten im Haushalt) genligt jedoch nicht.

Die finanzielle Beteiligung an den Kosten des Haupthausstands darf "nicht erkennbar unzureichend" sein.
Das ist aufgrund einer Wirdigung aller Umstdande des Einzelfalls festzustellen. Als Vergleichsmalstab die-
nen die jahrlich tatsachlich entstandenen Haushalts- und sonstigen Lebenshaltungskosten. Diese sind dar-
zulegen und ggf. nachzuweisen. Wird — wie im Streitfall — eine Wohnung unentgeltlich Gberlassen, entste-
hen insoweit keine Kosten, an denen sich der Steuerpflichtige beteiligen kénnte.

Das FG ging von einem Mehrgenerationenhaushalt im Sinne eines gemeinsamen Haushalts der Brider und
der Eltern aus. Insoweit widerspricht der BFH dem FG-Urteil. Denn die Briider bewohnten nur die Wohnung
im Obergeschoss als eigenen Hausstand, wahrend die Eltern das Erdgeschoss nutzten. Dass die Wohnung
im Obergeschoss nicht gegeniliber der Wohnung im Erdgeschoss baulich abgeschlossen ist, spielt fir das
Vorliegen eines eigenen Hausstands keine Rolle. Es fehlt jedenfalls an einem "gemeinsames Wirtschaften"
in einer Haushaltsgemeinschaft.

Da die Wohnung von den Eltern unentgeltlich Gberlassen wurde, stellte sich nur noch die Frage, ob in der
Ubernahme der Lebensmittel- und Getrankeeinkiufe durch X eine "nicht erkennbar unzureichende" finan-
zielle Beteiligung an den Kosten des Hausstands gesehen werden kann. Das hat der BFH angesichts der
(laufenden) Ausgaben des X fiir Lebensmittel und Getranke von rund 1.400 EUR bejaht.

2. Dachreparatur nach Montage einer Photovoltaikanlage: Ist ein Vorsteuerab-
zug moglich?
Wird aufgrund unsachgemaBer Montage einer unternehmerisch genutzten Photovoltaikanlage das Dach

eines eigenen Wohnzwecken dienenden Hauses beschadigt, steht dem Unternehmer fiir die zur Beseiti-
gung des Schadens notwendigen Zimmerer- und Dachdeckerarbeiten der Vorsteuerabzug zu.

Hintergrund

X installierte in 2009 eine Photovoltaikanlage (PV-Anlage) auf dem Dach seines privat genutzten Hauses.
Den Strom lieferte er umsatzsteuerpflichtig an den Netzbetreiber, ordnete die PV-Anlage rechtzeitig voll-
standig einem Unternehmen zu und nahm den vollen Vorsteuerabzug fiir die PV-Anlage in Anspruch.
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Im Jahr 2019 wurde festgestellt, dass aufgrund der unsachgemaRen Montage der PV-Anlage im Jahr 2009
das Dach beschadigt ist. Durch das nicht fachgerechte Anbohren der Ziegel konnte Feuchtigkeit in das Dach
eindringen.

X lieR auf eigene Kosten den Schaden reparieren. Fir die Zimmerer- und Dachdeckerarbeiten stellten der
Dachdecker sowie Zimmerer Umsatzsteuer in Rechnung (3.851 EUR bzw. 379 EUR).

X machte den vollen Vorsteuerabzug geltend, da der Schaden nur durch die unternehmerische Nutzung des
Dachs (durch die PV-Anlage) entstanden sei. Die Schadensbeseitigung sei daher aus unternehmerischen
Griinden erfolgt.

Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug. Es ging davon aus, flir den Vorsteuerabzug aus der Dachsanie-
rung nur die kiinftige Nutzung des Dachs maligeblich. Dies sei zu Gber 90 % nichtunternehmerisch, da das
Dach den privaten Wohnraum bedecke. Wegen der unternehmerischen Nutzung unter 10 % sei der Vor-
steuerabzug komplett zu versagen. Dem folgte das FG und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH widerspricht dem FG. X hat mit dem Betrieb der PV-Anlage eine wirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt.
Er ist daher aus den Leistungen zur Beseitigung der Schaden, die an dem Dach seines privat genutzten
Wohnhauses bei der Anbringung der PV-Anlage entstanden sind, zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Der Vorsteuerabzug setzt einen direkten und unmittelbaren Zusammenhang zwischen einem bestimmten
Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen voraus. Das Abzugsrecht besteht nur, wenn
die Ausgaben zu den Kostenelementen der besteuerten, zum Abzug berechtigenden Ausgangsumsatze
gehoren.

Der direkte und unmittelbare Zusammenhang beurteilt sich nach dem objektiven Inhalt des betreffenden
Umsatzes. Dabei ist nicht nur die Verwendung der vom Steuerpflichtigen erworbenen Gegenstiande und
Dienstleistungen entscheidend, sondern auch der ausschlieRliche Entstehungsgrund des Eingangsumsatzes.
Dieser ist ein Kriterium fir die Bestimmung des objektiven Inhalts.

Kosten stehen daher auch dann in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der wirtschaftli-
chen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, soweit sie ihren ausschlieRlichen Entstehungsgrund in dieser Tatigkeit
haben. Ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang wird daher z. B. bejaht, wenn die Eingangsleistung
flr die wirtschaftliche Tatigkeit des Steuerpflichtigen "unerlasslich" ist.

Der ausschlieRliche Entstehungsgrund fiir die streitigen Vorsteuerbetrdge liegt in der unternehmerischen
Sphare des X. Die Reparaturkosten sind Teil der Kostenelemente der Ausgangsumséatze der PV-Anlage. Der
Schaden an dem ansonsten voll funktionsfahigen Dach ist ausschlieBlich durch die unsachgemafRe Montage
der PV-Anlage im Jahr 2009 entstanden und die Reparatur ist nur in dem hierfiir erforderlichen Umfang
(nur auf einer Dachseite) erfolgt. Dies geniigt fir eine Bejahung des Vorsteuerabzugs nach dem Kriterium
des ausschliefllichen Entstehungsgrundes.

Die zukiinftige Nutzung des reparierten Gegenstands ist - entgegen der Auffassung des FG - fiir den Vor-
steuerabzug jedenfalls dann nicht maRgeblich, wenn dem Unternehmer (wie hier) Gber die Schadensbesei-
tigung hinaus in seinem Privatvermogen kein verbrauchsfahiger Vorteil verschafft wird. Es widersprache
dem Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer, wenn ein Steuerpflichtiger flir Ausgaben, die fiir Zwe-
cke seiner besteuerten Umsatze erbracht wurden, deshalb die Mehrwertsteuer tragen misste, weil einem
Dritten durch diese Ausgaben ein nebensachlicher Vorteil entsteht. Das ware z. B. der Fall, wenn X die PV-
Anlage auf einem angemieteten Hausdach betrieben hatte und dieses hierbei beschadigt worden ware. Fir
den Privatbereich des Unternehmers kann insoweit nichts anderes gelten.
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3. Konnen Betriebsstattenverluste in einem EU-Mitgliedstaat beriicksichtigt
werden?

Der auf einem DBA beruhende Ausschluss der Beriicksichtigung von Verlusten einer in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Betriebsstitte verstoRt auch fiir endgiiltige Verluste nicht gegen die unions-
rechtliche Niederlassungsfreiheit.

Hintergrund

Die in Deutschland ansdssige X-AG betreibt eine Bank. Im Jahr 2004 er6ffnete sie eine Zweigniederlassung
in GroBbritannien, das damals noch EU-Mitgliedstaat war. Da sie daraus durchgehend Verluste erwirtschaf-
tete, wurde die Zweigniederlassung im Jahr 2007 wieder geschlossen. Wegen SchlieRung der Zweignieder-
lassung konnten die Verluste in GB nicht vorgetragen werden, es lagen sog. "finale Verluste" vor.

X war der Auffassung, die Verluste aus der Zweigniederlassung seien trotz der Freistellung der Einkiinfte
der Zweigniederlassung nach dem DBA-GB von der inlandischen Besteuerung aus unionsrechtlichen Griin-
den bei der Einkommensermittlung der AG flir 2007 zu berlicksichtigen.

Das Finanzamt lehnte dies ab. Das FG gab jedoch der Klage statt und setzte das Einkommen der X entspre-
chend herab. Das FG ging davon aus, dass die Nichtberiicksichtigung von Verlusten aus auslandischen Be-
triebsstatten unverhaltnismaRig ist, wenn diese Verluste als finale Verluste nicht mehr mit kiinftigen Ge-
winnen verrechnet werden konnten.

Entscheidung

Der BFH hob das FG-Urteil auf und wies die Klage ab. Der Ausschluss der Verlustberiicksichtigung verstoRt
nicht gegen die unionsrechtliche Niederlassungsfreiheit.

Nach Art. XVIII Abs. 2 Buchst. a Satz 1 DBA-GB werden von der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer
die Einklinfte aus Quellen innerhalb von GB ausgenommen, die in GB besteuert werden kénnen. Obwohl
Art. Il Abs. 1 Satz 1 DBA-GB nur gewerbliche Gewinne erwahnt, sind nach Art. XVIII Abs. 2 Buchst. a Satz 1
DBA-GB auch negative Einklnfte (Verluste) von der Bemessungsgrundlage im Ansassigkeitsstaat ausge-
nommen. Denn es entspricht standiger Rechtsprechung, dass auch dann, wenn sich der in einer abkom-
mensrechtlichen Verteilungsnorm verwendete Einkiinftebegriff auf einen Nettobetrag bezieht, Verluste
ebenfalls aus der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer auszunehmen sind (sog. Symmetriethese).

Die Niederlassungsfreiheit ist nicht dadurch verletzt, dass eine inlandische Gesellschaft (hier: X) die endgil-
tigen ("finalen") Verluste ihrer in einem anderen Mitgliedstaat (hier: GB) belegenen Betriebsstatte nicht
abziehen kann, wenn der Ansassigkeitsstaat aufgrund eines DBA auf sein Recht zur Besteuerung dieser Be-
triebsstatte verzichtet hat. Bei der auf einem DBA beruhenden Freistellung der auslandischen Einklinfte im
Sitzstaat liegt wegen der fehlenden Besteuerungsbefugnis schon tatbestandlich keine Vergleichbarkeit mit
der Behandlung reiner Inlandsfalle vor.

4. Wann kann das Kleinbeteiligtenprivileg bei koordinierter Finanzierung durch
mehrere Gesellschafter wegfallen?

Bei einer koordinierten Finanzierung durch mehrere Gesellschafter kann das Kleinbeteiligtenprivileg des

§ 39 Abs. 5 InsO entfallen. Der BGH hat nun erstmals die konkreten Voraussetzungen dafiir genannt.

Hintergrund

3 Gesellschafter, die mit ca. 50 %, ca. 40 % und mit 10 % an einer zwischenzeitlich insolventen Gesellschaft
beteiligt sind, hatten dieser im Zuge eines Investitionsvorhabens ein Gesellschafterdarlehen gewahrt. Zu-
satzlich verbirgten sie sich gegeniliber einem Dritten flir dessen Darlehensforderungen gegen die Gesell-
schaft. Zuvor hatten sich die 3 Gesellschafter im Rahmen eines Konsortialverhaltnisses untereinander zur
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Erbringung und Aufrechterhaltung der Darlehen und Birgschaften verpflichtet. Sie bildeten eine GbR, an
die als Sicherheit fir die Darlehen und Biirgschaften eine Grundschuld auf dem Betriebsgrundstiick der
Gesellschaft abgetreten wurde.

Der Insolvenzverwalter verklagte die GbR auf Rickabtretung der Grundschuld. Er machte geltend, dass die
Grundschuld ausschlieBlich zur Sicherung nachrangiger Forderungen bestellt, somit anfechtbar und deshalb
durch die GbR an die Insolvenzmasse zuriickzugewahren sei. Hiergegen brachte die Gesellschafterin, die
mit 10 % an der Insolvenzschuldnerin beteiligt war, u. a. vor, dass der Anfechtung gegen sie das Kleinbetei-
ligtenprivileg des § 39 Abs. 5 InsO entgegenstehe, da sie keine geschaftsfiihrenden Tatigkeiten austibe und
lediglich mit 10 % am Haftkapital der Gesellschaft beteiligt sei.

Sowohl das Landgericht als auch das Oberlandesgericht als Berufungsinstanz gaben der Klage des Insol-
venzverwalters statt. Hiergegen wendete sich die Beklagte mit der Revision zum BGH.

Entscheidung

Die Revision blieb erfolglos. Der BGH bestatigte, dass dem Insolvenzverwalter der geltend gemachte An-
spruch auf Riickabtretung der Grundschuld zustehe.

Der BGH liel} den auf das Kleinbeteiligtenprivileg gestitzte Einwand der Gesellschafter nicht gelten. Es sei
zwar zutreffend, dass dieses bei einer Beteiligung am Haftkapital von bis zu 10 % grundsatzlich zur Anwen-
dung gelange. Dem liege jedoch die Annahme des Gesetzgebers zugrunde, dass die lediglich in geringem
Umfang beteiligten und nicht geschaftsfiihrenden Gesellschafter grundsatzlich keine unternehmerische
Verantwortung triigen. Deshalb werden diese ausnahmsweise als Insolvenzglaubiger und nicht als nachran-
gige Insolvenzglaubiger eingestuft, selbst wenn sie der Gesellschaft ein Darlehen gewahrten.

Im vorliegenden Fall sei die gesetzgeberische Annahme jedoch widerlegt, da die Klagerin durch die koordi-
nierte Finanzierung mit den beiden anderen Gesellschaftern eine liber ihren nominellen Geschaftsanteil
hinausgehende unternehmerische Verantwortung (ilbernommen habe. Dies komme vor allem durch den
Abschluss der Konsortialvereinbarung und der Griindung der GbR zum Ausdruck. Hierdurch habe sich die
Klagerin einen (ber ihre 10-prozentige Beteiligung am Haftkapital hinausgehenden Einfluss auf die Finan-
zierung der Gesellschaft gesichert. Folglich seien die Geschéaftsanteile der beteiligten Gesellschafter zu-
sammenzurechnen, weshalb die Anwendung des Kleinbeteiligtenprivilegs ausscheide.

5. Zugang eines Steuerbescheids aulerhalb des 3-Tageszeitraums muss glaub-
haft gemacht werden

Bestreitet der Steuerpflichtige den Erhalt des Schriftstiicks innerhalb des Dreitageszeitraums, so hat er
sein Vorbringen im Rahmen des Méglichen zu substantiieren, um Zweifel an der 3-Tagesvermutung zu
begriinden.

Hintergrund

Die Einkommensteuerbescheide 2015 und 2016 v. 13.6.2018, die an den damaligen Steuerberater der Kla-
ger adressiert waren, waren nach dem Vortrag des Steuerberaters erst am 25.6.2018 zugegangen. Die Ein-
spriiche v. 19.7.2018 verwarf das Finanzamt als unzuldssig, da die Einspruchsfrist abgelaufen sei.

Nach der erfolglosen Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens trugen die Kldager im Klageverfahren vor, der
Zugang der Steuerbescheide (erst) am 25.6.2018 lieRe sich durch die angebrachten Eingangsstempel nach-
weisen. Aufgrund der Paraphe am Stempel sei davon auszugehen, dass der Posteingangsstempel vom
Steuerberater angebracht worden sei. Ein Posteingangsbuch werde nicht geflihrt. Die entsprechenden
Briefumschlige kdnnten nicht vorgelegt werden, da sie nach dem Offnen der Post entsorgt worden seien.

Entscheidung

Das FG hat die Klage mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die Einkommensteuerbescheide bereits
bestandskraftig seien, da nicht fristgerecht Einspruch erhoben worden sei.
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Bestreitet ein Steuerpflichtiger nicht den Zugang eines Verwaltungsakts Gberhaupt, sondern dessen Erhalt
innerhalb des 3-Tageszeitraums des § 122 Abs. 2 AO, so habe er dies im Rahmen des Moglichen zu substan-
tiileren. Hierzu misse er Tatsachen vortragen, die den Schluss zulieBen, dass ein anderer Geschehensablauf
als der typische Zugang, binnen dreier Tage nach Aufgabe zur Post, vorgelegen habe. Hierzu reiche ein ab-
weichender Eingangsstempel nicht aus.

Den Klagern sei es nicht gelungen, die gesetzliche Zugangsvermutung zu erschiittern. Die Zeugenaussage
des damaligen Steuerberaters der Klager sei nicht geeignet, Zweifel des Gerichts am Zugang der Bescheide
innerhalb der 3-Tagesfrist zu wecken, denn der Steuerberater sei wenig glaubwiirdig. Dies sei vor allem
deshalb der Fall, weil er bei seiner Aussage ersichtlich bemiht gewesen sei, insbesondere den Eindruck zu
erwecken, dass ihm bei der Einspruchseinlegung kein Fehler unterlaufen sei und er auch sonst fehlerfrei
arbeite.

Soweit er vorgetragen habe, das Flihren eines Posteingangsbuchs sowie eines Fristenkontroll- und eines
Postausgangsbuchs sei zur Fristwahrung nicht noétig, weil es ihm schon immer ausgereicht habe, wenn er
die Bescheide geordnet in einem Stapel auf dem Schreibtisch abgelegt habe und so den Fristablauf sofort
erkennen konne, verkenne er offensichtlich seine Organisationspflichten als Steuerberater. Nach standiger
Rechtsprechung des BFH sei ein Fristenkontrollbuch oder eine vergleichbare Einrichtung die unerlassliche
Voraussetzung einer ordnungsmafigen Biroorganisation zur Wahrung von Fristen.

1. Sponsoring gegen Werbeleistungen: Keine gewerbesteuerrechtliche Hinzu-
rechnung

Sind bei einem Sponsoringvertrag die einzelnen Leistungspflichten derart miteinander verkniipft, dass sie
sich rechtlich und wirtschaftlich nicht trennen lassen, scheidet auch eine nur teilweise Zuordnung der
Pflichten zum Typus eines Miet- oder Pachtvertrags aus.

Hintergrund

Die X-GmbH betreibt einen GroRhandel. Sie ist Hauptsponsor fiir eine Sportmannschaft der A-GmbH. Auf
der Grundlage einer Sponsoringvereinbarung ruft die A, die die Vermarktungsrechte im Rahmen der Heim-
spiele halt, bei X jahrlich festgelegte Betrdge ab, die die X als Betriebsausgaben verbucht.

Das Finanzamt war der Auffassung, von dem Gesamtentgelt sei ein geschatzter Anteil von 40 % dem Ge-
winn hinzuzurechnen, und zwar flir Bandenwerbung (einschlieRlich Werbung auf LED-
Prasentationsleinwdnden und Bodenflichen) sowie Uberlassung von Trikots zur Beflockung. Die Aufwen-
dungen fiir Bildmaterial, insbesondere die Uberlassung des Vereinslogos zu Werbezwecken, falle unter die
Hinzurechnung aufgrund von zeitlich befristeter Uberlassung von Rechten.

Die dagegen gerichtete Klage der X wurde vom FG als unbegriindet abgewiesen. Das Sponsorenentgelt sei
auf die EinzelmaBnahmen aufteilbar und entsprechend hinzuzurechnen.

Entscheidung

Der BFH teilt nicht die Auffassung des FG. Er hob das FG-Urteil auf und gab der Klage statt. Die Aufwendun-
gen fiir die Banden- und Trikotwerbung sowie fiir die Uberlassung des Vereinslogos sind nicht trennbar und
deshalb nicht hinzuzurechnen.
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Der Nutzungsvertrag muss nach seinem wesentlichen rechtlichen Gehalt ein Miet- oder Pachtverhaltnis im
Sinne des BGB sein. Enthalt ein Vertrag jedoch liber unwesentliche Nebenleistungen hinausgehende we-
sentliche miet- oder pachtfremde Elemente, ist zu priifen, ob der Vertrag in seine Hauptpflichten zerlegt
und teilweise als Miet-/Pachtvertrag angesehen werden kann. Eine Zerlegung ist moglich, wenn die Haupt-
pflichten verschiedener Vertragstypen nebeneinanderstehen und damit rechtlich trennbare Leistungskom-
ponenten vorliegen.

Eine Trennbarkeit scheidet aus, wenn der Vertrag wesentliche miet- oder pachtfremde Elemente enthilt,
die ihn einem anderen Vertragstyp zuordnen oder zu einer Einordnung als Vertrag eigener Art fliihren. Das
ist insbesondere der Fall, wenn die verschiedenen Leistungspflichten so miteinander verschmolzen sind,
dass ein Vertragsgebilde ganz eigener Art entsteht, welches nicht mehr nur als ein Nebeneinander von Leis-
tungen verschiedener Vertragstypen charakterisiert werden kann. Dann ist auch eine nur teilweise Hinzu-
rechnung der Elemente von Miete und Pacht ausgeschlossen.

Ein Sponsoringvertrag ist dadurch gekennzeichnet, dass einerseits der Sponsor dem Gesponserten zur For-
derung von dessen Aktivitaten (Sport usw.) Mittel oder Dienstleistungen zur Verfligung stellt und anderer-
seits der Gesponserte als Gegenleistung mit seinen geforderten Aktivitaten die kommunikativen Ziele des
Sponsors zu unterstiitzt. Der Sponsoringvertrag enthalt damit verschiedene Elemente der gesetzlichen Ver-
tragstypen (Miete, Pacht, Dienstleistung, Werkvertrag, Geschaftsbesorgung), die dem Vertrag insgesamt
einen eigenstindigen Charakter verleihen. Beide Teilleistungen - Entfaltung einer Aktivitit und Uberlassung
von Rechten oder Gegenstianden - dienen den kommunikativen Zielen des Sponsors, der als Gegenleistung
einen bestimmten Geldbetrag zahilt.

Hiervon ausgehend liegt im Streitfall ein Vertrag eigener Art mit nicht trennbaren Leistungspflichten vor.
Die von der X gezahlte Pauschalverglitung stand im Zusammenhang mit von der A erbrachten miet- und
pachtfremden Leistungen (Werbung, Firmenlogo, Netzwerk, Wirtschafts-Club, Public Relations-Aktionen
usw.). Bei diesen Vertragsbestandteilen stellte die A der X nicht nur Gegenstiande (Bande, Trikots) oder
Rechte (Vereinslogo) zur Verfligung. Vielmehr Gbernahm sie zudem erfolgs- oder tatigkeitsbezogene Leis-
tungspflichten (Durchfiihrung von Sportveranstaltungen), die auf die aktive Herbeiflihrung einer Werbewir-
kung zugunsten der X gerichtet waren. Die Banden- und Trikotwerbung enthalt zwar ein mietmietvertragli-
ches Element. Entscheidend fiir den Sponsor ist jedoch die sportliche Darbietung, bei der die Werbung
sichtbar wird. Die A als "Gesponserte" ist verpflichtet, die Werbung wahrend der Sportveranstaltung zu
prasentieren. Damit stellt sich das Sponsoring-Vertragsverhaltnis im Streitfall als ein einheitliches und un-
teilbares Ganzes dar, das die Hinzurechnung einzelner Miet- bzw. Pachtelemente ausschlieRt. Dementspre-
chend scheidet auch eine Hinzurechnung fiir die Uberlassung des Vereinslogos aus.
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