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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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1. Inflationsausgleichspramie: Kein Anspruch wahrend Elternzeit

VerstoRt es gegen das arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgebot, wenn Beschiftigte in Elternzeit keine
Inflationsausgleichspramie erhalten? Nein, entschied das LAG Diisseldorf. Der Tarifvertrag durfte Be-
schaftigte in Elternzeit von der Inflationsausgleichspramie ausschlieBen.

Hintergrund

Die Arbeitnehmerin ist seit 2019 bei ihrem Arbeitgeber, einer Kommune, im Technischen Dienst beschaf-
tigt. Von Juni 2022 bis April 2024 war sie in Elternzeit. Ab Dezember 2023 begann sie wieder mit einem
Umfang von 24 Stunden die Woche in Teilzeit zu arbeiten. Auf das Arbeitsverhiltnis findet der Tarifvertrag
fir den 6ffentlichen Dienst (TV6D-VK) Anwendung.

Beschéftigte in diesem Geltungsbereich haben aufgrund des TV Inflationsausgleich, dem auf das Arbeits-
verhaltnis anzuwendenden Tarifvertrag Gber Sonderzahlungen zur Abmilderung der gestiegenen Verbrau-
cherpreise, ab 2023 einen Anspruch auf einen Inflationsausgleich. Dieser sieht eine einmalige Zahlung von
1.240 EUR im Juni 2023 und monatliche Zahlungen von 220 EUR in der Zeit von Juli 2023 bis Februar 2024
vor.

Ausgeschlossen davon sind nach der Regelung jedoch Beschaftigte in Elternzeit, da Voraussetzung fir die
Zahlung der Inflationsausgleichspramie ist, dass an mindestens einem Tag ein Anspruch auf Entgelt bestan-
den haben muss. Der Arbeitgeber zahlte der Arbeitnehmerin diesen Inflationsausgleich nur flr die Monate
Januar und Februar 2024 und zwar anteiligi. H. v. 135 EUR.

Die Arbeitnehmerin war der Ansicht, der TV Inflationsausgleich verstoRe, soweit er Beschaftigte in Eltern-
zeit von dem Bezug der Sonderzahlung Inflationsausgleich ausschlieBt, gegen das arbeitsrechtliche Gleich-
behandlungsgebot und begriinde zudem eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Seine Entgeltbe-
zugsregelung stelle eine mittelbare Diskriminierung dar, da Mutter im Allgemeinen langer in Elternzeit gin-
gen als Vater.

Der Arbeitgeber vertrat dagegen die Ansicht, dass die Tarifregelung, die Beschaftigte in Elternzeit von der
Zahlung der Inflationsausgleichspramie ausnimmt, unter die verfassungsrechtlich garantierte Tarifautono-
mie falle. Die Regelung verstoRe weder gegen das arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgebot noch gegen
das Diskriminierungsverbot. Das Arbeitsgericht hielt in der ersten Instanz die tarifvertragliche Regelung fur
unzuldssig. Auch wer in Elternzeit sei, misse die Pramie erhalten.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht erklarte die tarifliche Regelung dagegen fir wirksam, da kein Verstol} gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz und keine Geschlechterdiskriminierung vorliege.

Die Tarifvertragsparteien diirften den Bezug von Entgelt an mindestens einem Tag als Anspruchsvorausset-
zung fur den Inflationsausgleich festlegen, stellte das Gericht fest. Die Differenzierung sei sachlich gerecht-
fertigt und stelle keine mittelbare Diskriminierung dar. In der Begriindung verwies das Gericht darauf, dass
der tarifliche Inflationsausgleich auch einen Vergilitungszweck verfolge und arbeitsleistungsbezogen ausge-
staltet sei. Fehle es daran véllig, weil nicht an einem Tag ein Entgeltanspruch besteht, kénne der Anspruch
zuldssigerweise ausgeschlossen werden.

Auch dass Beschaftigte, die Krankengeld bzw. Kinderkrankengeld beziehen, nach dem Tarifvertrag einen
Inflationsausgleich erhalten, hielt das Gericht fiir rechtens. Dies erfolge aus sozialen Griinden zur Abmilde-
rung besonderer Harten. Aus Sicht des Gerichts durften die Tarifvertragsparteien fir diese Beschaftigten
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andere Regelungen vorsehen als fiir Beschaftigte in Elternzeit. Denn die Inanspruchnahme einer Elternzeit
sei im Regelfall planbar, die eigene oder die Erkrankung des Kindes trete dagegen typischerweise plotzlich
und unerwartet auf.

Da das Arbeitsverhaltnis der Arbeithnehmerin wahrend der Elternzeit ruhte, erfiillte die Arbeitnehmerin die
Voraussetzungen fir die Zahlung eines Inflationsausgleichs - auller wahrend der Teilzeittatigkeit - nicht. Der
Arbeitgeber sei dementsprechend nur verpflichtet, der Mitarbeiterin einen Inflationsausgleich noch fir
Dezember 2023 zu zahlen. In diesem Monat hatte sie an einem Tag Anspruch auf Arbeitsentgelt.

2. Teilzeit: Arbeitgeber darf Antrag aus betrieblichen Griinden ablehnen

Das Teilzeitverlangen eines Mitarbeiters, der im Schichtdienst eines Chemieunternehmens tatig ist, lehn-
te der Arbeitgeber aus betrieblichen Griinden ab. Zu Recht, entschied das Arbeitsgericht.

Hintergrund

Der Mitarbeiter ist als Chemikant in einem Unternehmen der chemischen Industrie beschaftigt. Dort arbei-
tete er zuletzt als Schichtleiter in Vollzeit mit einer Wochenstundenanzahl von 37,5 Stunden. Seine Arbeit in
einem Tanklager wollte er ab 2023 befristet bis 2028 auf durchschnittlich 35 Wochenstunden reduzieren.
Zudem wiinschte er eine Neuverteilung der Arbeit. Bislang ist er im 5-Schicht-Wechselschichtmodell tatig.
Es besteht aus 5 Schichtgruppen, die den Betrieb im Tanklager an 365 Tagen rund um die Uhr aufrecht-
erhalten. Gearbeitet wird in 3 Schichten (Friih, Spat- und Nachtschicht), wobei fiir jede Schicht 2 Schichtlei-
ter eingeplant werden, um Personalengpassen vorzubeugen. Fir jeden Mitarbeiter errechnet sich in die-
sem Modell zundchst eine Wochenarbeitszeit von 33,6 Stunden. Um die Differenz zur eigentlichen Arbeits-
zeit auszugleichen, sind Ausgleichsschichten zu leisten.

Der Arbeitgeber lehnte den Antrag auf Teilzeit aus betriebsbedingten Griinden ab. Zuvor hatte er erfolglos
eine Ersatzkraft fiir den Arbeitnehmer gesucht. Der Arbeitnehmer ging gerichtlich gegen die Ablehnung vor.
Er war Uberzeugt, dass der Arbeitgeber verpflichtet sei, seinem Teilzeitbegehren zuzustimmen. Er kénne
weiter im Schichtdienst arbeiten, nur die Ausgleichsschichten mussten reduziert werden. Der Arbeitgeber
war dagegen der Meinung, dass das Organisationskonzept eines ,rund um die Uhr” Anlagebetriebs sowie
das bestehende Arbeitszeitmodell eine Teilzeittatigkeit des Schichtleiters ausschlieRen. Um dem Arbeit-
nehmer Teilzeit zu ermdglichen, misse er bei den anderen Mitarbeitenden Mehrarbeit anordnen.

Entscheidung

Vor dem Arbeitsgericht unterlag der Arbeitnehmer mit seiner Klage. Das Gericht erkannte, dass die betrieb-
lichen Griinde einem Verlangen nach Teilzeit vorliegend entgegenstehen. In der Begriindung wies es da-
raufhin, dass es sich bei den ,entgegenstehenden betrieblichen Griinden” um einen unbestimmten Rechts-
begriff handele. Daher habe das entscheidende Gericht einen Beurteilungsspielraum.

Entsprechend der BAG-Rechtsprechung habe die Priifung regelmaRig in 3 Stufen zu erfolgen. In der ersten
Stufe sei zunachst festzustellen, ob der vom Arbeitgeber als erforderlich angesehenen Arbeitszeitregelung
Uberhaupt ein betriebliches Organisationskonzept, also ein Konzept, mit dem die unternehmerische Aufga-
benstellung im Betrieb verwirklicht werden soll, zu Grunde liegt und wenn das zutrifft, um welches Konzept
es sich handelt.

In der zweiten Stufe sei zu untersuchen, inwieweit die aus dem Organisationskonzept folgende Arbeitszeit-
regelung dem Arbeitszeitverlangen tatsachlich entgegensteht. In einer dritten Stufe schlieBlich miisse dann
das Gewicht der entgegenstehenden betrieblichen Griinde gepriift werden.

Dabei sei die Frage zu kldren, ob das betriebliche Organisationskonzept oder die zu Grunde liegende unter-
nehmerische Aufgabenstellung durch die vom Arbeitnehmer gewilinschte Abweichung seiner Arbeitszeit
beeintrachtigt wird - und zwar zum Zeitpunkt der Ablehnung.



Im vorliegenden Fall stellte das Arbeitsgericht fest, stehe das 5-Schicht-Wechselschichtmodell dem Teilzeit-
begehren des Schichtleiters entgegen. Fiir den Arbeitgeber bestehe keine zumutbare Moglichkeit, die be-
triebliche Arbeitszeitgestaltung mit dem Teilzeitwunsch des Arbeitnehmers in Einklang zu bringen. Dies
begriindete das Gericht vor allem damit, dass es in der aktuellen Personalsituation fir das Tanklager nur 10
Schichtleiter gebe, wobei pro Schicht jeweils 2 eingesetzt werden mussten.

Wenn der Arbeitnehmer seinem Teilzeitwunsch entsprechend nur noch weniger Ausgleichsschichten fir
den Arbeitgeber ableisten wiirde, hatte dies rechnerisch zwingend zur Folge, dass die anderen Mitarbei-
tenden mehr arbeiten muissten. Der Arbeitnehmer kénne vom Arbeitgeber aber nicht verlangen, den Ar-
beitsausfall durch die Anordnung von Uberstunden fiir andere Arbeitnehmer auszugleichen.

1. Ende einer Beteiligung: Was passiert mit den Schuldzinsen?

Ein Antrag auf Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens nach einer AnteilsverduRerung kann fiir denjeni-
gen Veranlagungszeitraum, in dem eine Beteiligung veraulert wird, als erstes Antragsjahr gestellt wer-
den, wenn der Antragsteller in diesem Veranlagungszeitraum bis zur VerauBerung zu irgendeinem Zeit-
punkt in ausreichendem Umfang an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist. Die Beteiligungsvoraussetzungen
miissen nur fiir das erste Antragsjahr erfiillt sein; ihr Wegfall in einem der folgenden 4 Veranlagungszeit-
raume ist unerheblich.

Hintergrund

Der Klager war als Gesellschafter am Stammkapital der K-GmbH seit dem Anteilserwerb im Jahr 2000 bis
zur VeraulRerung des Anteils zu einem Drittel beteiligt.

Die Anschaffungskosten des Geschéaftsanteils hatte der Klager fremdfinanziert.

In 2010 verduRerte der Klager seinen Geschaftsanteil, wobei ein Schuldiiberhang aus dem Finanzierungs-
darlehen verblieb, auf den der Klager in den Jahren 2010 bis 2014 noch Schuldzinsen zahlte.

In der Einkommensteuererklarung fur den nicht streitbefangenen Veranlagungszeitraum 2010 erklarte der
Klager Verluste aus der VerduRerung der Beteiligung an der K-GmbH und beantragte die Anwendung des
Teileinklinfteverfahrens fiir die Bezlige aus der Beteiligung und den Abzug der angefallenen nachtraglichen
Schuldzinsen als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen. Das Finanzamt folgte dem An-
trag.

In den Streitjahren 2011 bis 2014 machte der Klager die gezahlten Schuldzinsen unter Beachtung des Teil-
abzugsverbots zu jeweils 60 % als Werbungskosten bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen geltend.

Das Finanzamt erkannte die gezahlten Schuldzinsen nicht als Werbungskosten an. Wegen der VerdauRerung
der Beteiligung seien die Antragsvoraussetzungen nicht mehr erfullt.

Die vom Klager eingelegten Einspriiche blieben erfolglos. Das FG hat der Klage stattgegeben.
Entscheidung

Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen und den Klagern Recht gegeben.



Es ist geklart, dass Schuldzinsen, auch soweit sie wirtschaftlich im Zusammenhang mit voll steuerpflichtigen
Kapitalertragen aus der Beteiligung vor dem 1.1.2009 stehen, unter das Werbungskostenabzugsverbot fal-
len, wenn sie nach dem 31.12.2008 abflielRen.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Werbungskostenabzugsverbot aufgrund einer Option zum Teilein-
kiinfteverfahren keine Anwendung findet.

Flr den Veranlagungszeitraum 2010 hat der Klager wirksam einen erstmaligen Antrag gestellt. Das Teilein-
kiinfteverfahren ist auch in den Folgejahren innerhalb des gesetzlichen 5-Jahreszeitraums der Antragsdauer
anzuwenden.

Auf Antrag gilt der gesonderte Tarif nicht fiir Kapitalertrage aus der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft,
wenn der Steuerpflichtige im Veranlagungszeitraum, fiir den der Antrag erstmals gestellt wird, unmittelbar
oder mittelbar zu mindestens 25 % an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist oder zu mindestens 1 % an der
Kapitalgesellschaft beteiligt und beruflich fiir diese tatig ist.

Der Antrag fiir die jeweilige Beteiligung gilt erstmals fiir den Veranlagungszeitraum, fir den er gestellt wor-
den ist. Er ist spatestens zusammen mit der Einkommensteuererklarung fiir den jeweiligen Veranlagungs-
zeitraum zu stellen und gilt, solange er nicht widerrufen wird, auch fir die folgenden 4 Veranlagungszeit-
rdume, ohne dass die Antragsvoraussetzungen erneut zu belegen sind.

Der Klager hat fur den Veranlagungszeitraum 2010 die Antragsvoraussetzungen erfillt und den Antrag auch
fristgerecht mit Abgabe der Einkommensteuererklarung 2010 gestellt.

Er war in 2010 bis zur VerduBerung seiner Anteile zu einem Drittel an der K-GmbH beteiligt.

Die unterjahrige VerdulRerung der Beteiligung steht der Antragstellung nicht entgegen. Es reicht aus, wenn
der Antragsteller im VerauBerungsjahr zu irgendeinem Zeitpunkt in ausreichendem Umfang an der Kapital-
gesellschaft beteiligt ist. Das Erzielen von Kapitalertragen in diesem Veranlagungszeitraum ist nicht erfor-
derlich; es genligt die abstrakte Moglichkeit, aus der Beteiligung in diesem Veranlagungszeitraum Kapitaler-
trage erzielen zu kénnen.

Unerheblich fiir die Anwendung des Teileinklinfteverfahrens ist, dass der Klager nach der wirksamen An-
tragstellung fir den Veranlagungszeitraum 2010 als Erstjahr in den folgenden 4 Veranlagungszeitrdumen
nicht mehr an der K-GmbH beteiligt war. Das Vorliegen der materiell-rechtlichen Antragsvoraussetzungen
ist vom Finanzamt zu unterstellen. Diese missen nur flr das erste Antragsjahr vorliegen; ihr Wegfall in den
folgenden 4 Veranlagungszeitraumen ist unerheblich. Dies gilt nach einer wirksamen Antragstellung fur alle
materiell-rechtlichen Antragsvoraussetzungen, einschlieflich des Wegfalls der Beteiligung innerhalb des 5-
Jahreszeitraums.

2. GmbH-Gesellschafterliste: Ist der Datenschutz fiir die GmbH-Gesellschafter zu
beachten?

Ein Anspruch auf Loschung von personenbezogenen Daten, die in einer beim Handelsregister eingereich-
ten Gesellschafterliste enthalten sind, besteht auch dann nicht, wenn diese Daten gesetzlich nicht vorge-
schrieben sind und ein Austausch mit einer , bereinigten” Gesellschafterliste moglich ist.

Hintergrund

Der Gesellschafter(-Geschaftsfiihrer) einer GmbH beantragte die Léschung personenbezogener Daten aus
der Gesellschafterliste. Am 2.7.2012 wurde eine Gesellschafterliste der GmbH in den Registerordner aufge-
nommen, in der u. a. nicht nur den Wohnort, sondern die genaue Wohnanschrift mit Angabe der Stralle
und Hausnummer angegeben war, was von Gesetzes wegen nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom
23.11.2023 beantragte der Gesellschafter, jene Angaben als personenbezogene Daten aus der Gesellschaf-
terliste zu l6schen. Hierzu war dem Schreiben eine vom Gesellschafter mit Datum vom 2.7.2012 unter-



schriebene Gesellschafterliste beigefligt, in der fir den Gesellschafter lediglich der Wohnort angegeben
war und mit der aktuellen Liste ausgetauscht werden sollte.

Entscheidung

Das OLG gab dem Registergericht recht und bestatigte dessen Entscheidung. Es bestehe kein Anspruch auf
Loschung der Daten.

Die Angabe der vollstandigen Wohnanschrift sei zwar gesetzlich nicht vorgeschrieben; eine Anspruchs-
grundlage fiir die geforderte Loschung der Daten bzw. Austausch der Liste sei aber nicht ersichtlich.

Die DSGVO, auf dessen Grundlage betroffene Personen die Loschung personenbezogener Daten verlangen
koénnen, finde im Registerwesen keine Anwendung. Die Tatigkeit eines Hoheitstragers, Gbermittelte Daten
zur Erfullung von Publizitatspflichten in einer Datenbank zu speichern und Einsicht zu gewahren, gehore zur
Ausibung hoheitlicher Befugnisse und stelle eine im 6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe dar. Das Re-
gistergericht sei zur Datenverarbeitung verpflichtet.

Eine gesetzliche Ermachtigung, Dokumente nachtraglich zu verdndern bzw. diese nachtréglich der unbe-
schrankten Einsicht zu entziehen, sei nicht vorhanden. Insbesondere bei den Gesellschafterlisten erfordere
die auf ihnen beruhende Legitimationswirkung, chronologisch die dort angegebene Inhaberschaft an den
Gesellschaftsanteilen unzweifelhaft nachvollziehen zu kénnen. Selbst die Entfernung oder Korrektur einer
fehlerhaften Liste sei daher nicht moglich, sondern lediglich die Aufnahme einer neuen fehlerfreien Liste.
Malgeblicher Zeitpunkt fir die Rechtswirkung sei die Aufnahme der jeweiligen Gesellschafterliste in das
Handelsregister. Vorliegend bestiinde bei einer Ersetzung der am 2.7.2012 in den Registerordner aufge-
nommenen Liste durch eine neue Liste fir den Rechtsverkehr vollige Unklarheit Giber den Gesellschafterbe-
stand im Zeitraum zwischen der Aufnahme und der Entfernung der alten Liste.

Weiterhin habe der EuGH bereits zur abgeldsten Datenschutzrichtlinie betont, dass die Registerpublizitat
Vorrang vor dem Personlichkeitsschutz genieRe. Nichts anderes kdnne fiir die Rechtslage seit Inkrafttreten
der DSGVO gelten.

1. Wasserschaden: Muss die Hausratversicherung Hotelkosten bezahlen?

Ein Versicherungsnehmer musste infolge eines Wasserschadens mit der Familie in ein Hotel ziehen.
Dadurch entstanden Hotelkosten von mehr als 10.000 EUR. Muss die Hausratversicherung diese Kosten
iibernehmen?

Hintergrund

Im Sanitadrbereich eines angemieteten Hauses des Klagers war es zu einem Wasserschaden gekommen, der
zu einer Durchfeuchtung des zwischen dem Duschbereich und im Hausflur gelegenen Mauerwerks gefiihrt
hatte. Im Zeitraum der gut 2 Monate dauernden Reparaturarbeiten siedelte der Klager mit seiner Familie in
ein Hotel um, da in dem Haus Baden und Duschen unméglich war.

Von seiner Hausratversicherung wollte er die Kosten i. H. v. 10.240 EUR ersetzt bekommen. Laut den zu-
grunde liegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen waren Kosten fiir Hotel oder dhnliche Unter-
bringung ohne Nebenkosten erstattungsfahig, wenn die ansonsten stindig bewohnte Wohnung infolge
eines ersatzpflichtigen Schadensfalls unbewohnbar wird und dem Versicherungsnehmer die Beschriankung
auf einen bewohnbaren Teil nicht zumutbar ist.



Die Versicherung weigerte sich, die Kosten zu Gibernehmen. Sie vertrat die Ansicht, bei dem Schaden han-
dele es sich um einen Gebaudeschaden und keinen Versicherungsfall am Hausrat, der die Entstehung der
Hotelkosten notwendig gemacht habe.

Entscheidung

Das LG schloss sich der Auffassung der Versicherung an. Ein von der Hausratversicherung gedeckter Versi-
cherungsfall sei nicht eingetreten. Der Klager selbst habe bestatigt, dass kein Hausrat beschadigt worden
sei. Vielmehr sei es zu einem Wasserschaden gekommen. Von der Feuchtigkeit seien neben dem gesamten
Sanitarbereich auch das Treppenhaus und der Flur betroffen gewesen.

Eine solche Beschadigung von Gebaudebestandsteilen und eben nicht des Wohnungsinventars erfille nicht
die bedingungsgemalen Anforderungen an einen Versicherungsfall. Es liege kein versichertes Ereignis vor,
nach dem die beklagte Hausratversicherung die Kosten fir eine Ersatzunterkunft erstatten misse, so das
Gericht.

Allgemeine Versicherungsbedingungen seien nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung so auszu-
legen, wie ein durchschnittlicher, um Verstandnis bemiihter Versicherungsnehmer sie bei verstandiger
Wiirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Berlicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs
verstehe. Die in den Versicherungsbedingungen verwendete Formulierung ,infolge eines ersatzpflichtigen
Schadensfalls” lasse keinen Zweifel, dass die Versicherung nur fir den Fall der Hausratbetroffenheit Hotel-
kosten erstatten musse.

1. Erneuerung einer Heizungsanlage: Wann gibt es die SteuerermaRigung fiir
energetische MaRnahmen?

Eine energetische MaBBnahme ist nicht mit deren Fertigstellung abgeschlossen, sondern erst mit der voll-
standigen Zahlung des Rechnungsbetrags auf das Konto des Erbringers der Leistung. Bedeutsam ist dies
vor allem dann, wenn zur Begleichung des Rechnungsbetrags mit dem ausfiihrenden Betrieb monatliche
Ratenzahlungen liber mehrere Jahre vereinbart wurde.

Hintergrund

Die zusammenveranlagten Klager beantragten in ihrer Einkommensteuererkldarung fir 2021 die Steuerer-
mafigung fir Aufwendungen fiir energetische MaBnahmen bei dem am 1.1.2001 mit der Herstellung be-
gonnenen und von ihnen bewohnten Einfamilienhaus. Diese Aufwendungen betrafen den Einbau eines
neuen Gasbrennwertheizkessels bei einer Heizung, die nach der Bestatigung des Installationsunternehmens
alter als 2 Jahre war.

Die Kosten fiir die Lieferung und Montage des neuen Gasbrennwertheizkessels im Februar 2021 beliefen
sich laut der Rechnung auf 8.118,10 EUR. Darin enthalten waren auch Kosten fiir Monteurstunden und
Fachhelferstunden. Seit Marz 2021 zahlten die Klager gleichbleibende monatliche Raten i. H. v. 200 EUR. Im
Streitjahr 2021 wurden infolgedessen 2.000 EUR bezahlt.

Das Finanzamt lehnte die Beriicksichtigung der SteuerermaRigung ab. Die energetische MaRnahme sei erst
dann ,abgeschlossen”, wenn die Leistung tatsachlich erbracht worden sei, die steuerpflichtige Person eine
Rechnung erhalten und den Rechnungsbetrag auf ein Konto des Leistungserbringers eingezahlt habe. An



dieser Zahlung fehle es im Jahr 2021. Erst mit Begleichung der letzten Rate im Jahr 2024 komme eine Steu-
erermaldigung in Betracht.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das FG urteilte, dass zwar alle Voraussetzungen bis auf die vollstandige Be-
zahlung der Handwerkerleistung vorldgen. Eine energetische MaRnahme gelte jedoch erst dann als abge-
schlossen, wenn nicht nur die Leistung vollstandig erbracht sei, sondern der Steuerpflichtige auch eine
Rechnung (Schlussrechnung, keine Rechnung tber Teilleistungen) erhalten und den gesamten Rechnungs-
betrag auf das Konto des Leistungserbringers gezahlt habe.

Entscheidung

Der BFH halt die Revision fiir begriindet. Er hat das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das
FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen. Hierzu fiihren die Richter u. a. aus:

Auf Antrag ermaRigt sich die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen SteuerermaRigun-
gen, im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen MaRRnahme und im nachsten Kalenderjahr um je 7
% der Aufwendungen des Steuerpflichtigen, héchstens jedoch um je 14.000 EUR und im Ubernachsten Ka-
lenderjahr um 6 % der Aufwendungen des Steuerpflichtigen, hdchstens jedoch um 12.000 EUR.

Wann der Abschluss der energetischen MaRnahme anzunehmen ist, hat der Gesetzgeber im EStG nicht
definiert. Die Finanzverwaltung und Teile des Schrifttums vertreten die Ansicht, dass erst mit der Zahlung
des Rechnungsbetrags die energetische MaRnahme abgeschlossen ist.

Dieser Auffassung schlieSt sich der BFH an. Nach den Feststellungen des FG fehlt es im Streitjahr 2021 an
der vollstandigen Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung.

1. Erbschaftsteuer: Steuerbegiinstigung fiir Familienheim gilt nicht fiir bauglei-
che Wohnung

Fiir das Familienheim gibt es bei der Erbschaftsteuer eine Steuerbegiinstigung. Diese gilt aber nur fiir das
Familienheim und nicht fiir ein vergleichbares Objekt, das ebenfalls zur Erbmasse gehort.

Hintergrund

Der Klager ist alleiniger Erbe seiner verstorbenen Mutter. Teil der Erbmasse sind 2 Wohnungen in einem
Mehrfamilienhaus. Die Mutter hat die Wohnung Nr. 1 im Dachgeschoss des Objektes selbst bewohnt; der
Klager hat die Wohnung Nr. 2 im zweiten Obergeschoss von der Mutter angemietet und selbst bewohnt.

Nach dem Erbfall blieb der Klager weiterhin in der Wohnung Nr. 2; die Wohnung Nr. 1 vermietete er an
Dritte. Der Klager hat fiir die Wohnung Nr. 2, d. h. die von ihm selbstgenutzte Wohnung, die Steuerbefrei-
ung fur das Familienheim beantragt, da die beiden Wohnungen im gleichen Objekt und nahezu identisch
seien. Der Umzug von einer Etage in die andere in eine baugleiche Wohnung sei lediglich aus sinnhaftig-
keits- und verfahrensékonomischen Griinden unterblieben. Diesen Antrag hat das Finanzamt abgelehnt.

Entscheidung

Die Klage hat keinen Erfolg. Das Finanzamt hat die vom Klager begehrte Steuerbefreiung fiir das Familien-
heim zu Recht nicht gewahrt.



Eine Wohnung ist zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt, wenn der Erwerber die Absicht
hat, die Wohnung selbst zu eigenen Wohnzwecken zu nutzen und diese Absicht auch tatsachlich umsetzt.
Nutzt der Erwerber das Familienheim nach dem Erwerb nicht fir eigene Wohnzwecke, kommt eine Steuer-
befreiung selbst dann nicht in Betracht, wenn zwingende Griinde den Erwerber an einer Selbstnutzung
hindern.

Hinsichtlich der Wohnung Nr. 2 sind die Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nicht erfillt, da die Erb-
lasserin diese Wohnung nicht zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat. Auch hinsichtlich der Wohnung Nr. 1
liegen die Voraussetzungen nicht vor, da der Kldger dort nicht eingezogen ist. Die Wohnung Nr. 1 als Fami-
lienheim kann auch nicht durch die Wohnung Nr. 2 ersetzt werden, denn die Vorschrift ist nicht dahinge-
hend auszulegen, dass das Familienheim durch eine andere Wohnung im selben Mehrfamilienhaus ausge-
tauscht werden kann.

2. Verkauf von GmbH-Anteilen unter Wert: Schenkung?

Die Abtretung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft an diese selbst erfiillt den Leistungsbegriff und
stellt damit eine Schenkung dar. Ob jedoch Schenkungsteuer fallig wird, hangt von der Bewertung der
verkauften Anteile ab.

Hintergrund

Der Klager, seine 3 Kinder, sein Bruder A und dessen 2 Kinder sowie sein Bruder B und dessen 2 Kinder sind
Erben der D zu je 1/10.

Zum Nachlass gehorte ein Geschéaftsanteil mit dem Nennbetrag von 9.000 EUR an der T GmbH, deren
Stammkapital 27.000 EUR betrug.

Die Ubrigen Geschéaftsanteile hielt die H KG, an der neben einer Komplementéarin ohne vermégensmalige
Beteiligung der Klager und seine beiden Briider als Kommanditisten beteiligt waren.

Mit notariellem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 10.10.2013 verduRerten die Miterben gemeinschaftlich
den durch Erbanfall erworbenen Anteil an der T GmbH zu einem Kaufpreis von 300.000 EUR an die T GmbH.

Mit an die T GmbH gerichtetem Feststellungsbescheid vom 27.04.2017 stellte das ortlich zustandige Fi-
nanzamt auf Anforderung des beklagten Finanzamts den Wert des verdufRerten Geschdftsanteils auf den
10.10.2013 erklarungsgemafd mit 1.819.176 EUR fest.

Aufgrund der Differenz zwischen dem festgestellten Wert und dem vereinbarten Kaufpreis ging das Finanz-
amt von Schenkungen der nicht an der H KG beteiligten Miterben zugunsten der Kommanditisten der H KG
aus und setzte mit Bescheiden jeweils vom 12.11.2018 Schenkungsteuer gegen den Klager fest.

Den Wert des jeweiligen Erwerbs ermittelte es, ausgehend vom Unterschiedsbetrag zwischen dem festge-
stellten Wert des Geschiftsanteils und dem vereinbarten Kaufpreisi. H. v. 1.519.176 EUR, der zu je 1/10 auf
die zuwendenden Miterben entfalle und von diesen zu je 1/3 den bedachten Kommanditisten zugewandt
worden sei, mit jeweils 50.639 EUR.

Einspruch und Klage gegen die Schenkungsteuerbescheide blieben erfolglos.
Entscheidung

Die Revision fiihrte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
FG. Das FG hat das ErbStG unzutreffend ausgelegt, da es davon ausgegangen ist, dass die Werterhohung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft ,denklogisch” mit dem Wert des teilweise unentgeltlich auf die
Gesellschaft Gbertragenen Geschéftsanteils korrespondiert.
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Das ErbStG fingiert eine Schenkung des an eine Kapitalgesellschaft Leistenden an den mittelbar oder unmit-
telbar beteiligten (Mit-)Gesellschafter, dessen Geschéaftsanteil durch die Leistung eine Werterhéhung er-
fahrt.

Das FG hat im Urteilsfall zu Recht angenommen, dass die Anteilsabtretung durch die Miterben eine Leis-
tung an die T GmbH darstellt. Leistung im Sinne der Vorschrift ist grundsatzlich jedes Tun, Dulden oder Un-
terlassen, das die Hingabe von Vermogen des Zuwendenden bewirkt. Gegenstand der Leistung kdnnen
Sachen, Rechte und andere Vermogensgegenstdnde sein, die (ibertragen, abgetreten oder belastet werden
oder auf die der Zuwendende verzichtet. Die Leistung kann in einer offenen oder verdeckten Einlage beste-
hen oder auf einer schuldrechtlichen Vereinbarung des Gesellschafters oder eines Dritten mit der Kapital-
gesellschaft beruhen.

Die Anteilsabtretung durch die Miterben erfiillt daher den Leistungsbegriff ungeachtet dessen, dass der
Vorgang fiir die T GmbH einen Erwerb eigener Anteile darstellt.

Eine freigebige Vermdgensverschiebung wird jedoch nicht verlangt. MalRgebend fiir die Steuerbarkeit ist
allein die Werterhéhung von Anteilen an der Gesellschaft, die ein unmittelbar oder mittelbar beteiligter
Gesellschafter durch die Leistung des Zuwendenden an die Gesellschaft erlangt. Ausgehend von diesen
Grundsatzen hat das FG zutreffend in der Anteilsabtretung der Miterben eine Leistung gesehen.

Die Hohe der Bereicherung richtet sich auch bei einer mittelbaren Beteiligung an der Gesellschaft nach der
Werterhdhung des Anteils des Bereicherten. Die Bereicherung kann nicht héher sein als der gemeine Wert
der (teil-)Junentgeltlich bewirkten Leistung. Hierzu fiihrt der BFH weiter aus:

Eine Werterh6hung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft liegt nur dann vor, wenn der gemeine Wert des
Anteils des Bedachten nach der Leistung des Zuwendenden an die Gesellschaft den gemeinen Wert des
Anteils vor der Leistung libersteigt.

Die Bewertung hat jeweils nach den Regeln fiir die Ermittlung des gemeinen Werts von Anteilen an nicht
borsennotierten Kapitalgesellschaften zu erfolgen.

Bei dem Erwerb von eigenen Anteilen durch eine GmbH ist zu beachten, dass das Gesellschaftsvermogen
der GmbH nur noch in den Geschaftsanteilen der verbliebenen Gesellschafter reflektiert wird. Daraus kann
sich — wie vom FG angenommen — eine Werterhéhung der Anteile der verbliebenen Gesellschafter erge-
ben. Denn es findet eine Wertverschiebung zu Lasten der eigenen und zu Gunsten der Ubrigen Gesell-
schaftsrechte statt.

Im Fall des Erwerbs eigener Anteile durch die GmbH kann sich aber auch der Substanzwert der Gesellschaft
durch das Ausscheiden des verduRernden Gesellschafters Gber die Minderung des Geldbestands fiir den
Erwerb der Anteile hinaus verringern. So kann der gemeine Wert des Betriebsvermogens der Kapitalgesell-
schaft etwa durch firmenwertbildende Faktoren (z. B. das Entfallen des Kundenstamms oder von Know-
how) weiter absinken, sodass es zu keiner Werterhéhung der Anteile der GmbH-Gesellschafter kommen
kann.

Maligebend ist, ob am Stichtag eine Werterhéhung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft eingetreten ist.
Auf eine Realisation der Werterhéhung kommt es nicht an. Dementsprechend ist es auch ohne Belang,
welche ertragsteuerrechtlichen Auswirkungen z. B. eine kiinftige VerauRRerung der Anteile hatte. Eine evtl.
Doppelbelastung der Werterh6hung mit Einkommensteuer und Schenkungsteuer kdnnte erst bei einer
VerduBerung der Gesellschaftsanteile beriicksichtigt werden.
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1. Kinderfreibetrag fiir das Jahr 2014: BVerfG priift nicht Verfassungswidrigkeit

Das Niedersachsische FG hatte Zweifel, ob der Kinderfreibetrag fiir das Jahr 2014 den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen entspricht und die Sache dem BVerfG vorgelegt. Dieses hat jetzt jedoch festgestellt,
dass diese Richtervorlage unzulassig ist.

Hintergrund

Im Jahr 2014 betrug der Kinderfreibetrag 4.368 EUR pro Kind. Zusétzlich gibt es einen Freibetrag fir den
Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf, der 2.640 EUR betrug. Eltern konnen entweder Kin-
dergeld erhalten oder die Freibetrage bei der Einkommensteuerveranlagung beriicksichtigen lassen, je
nachdem, was fiir sie glinstiger ist.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens, eine alleinerziehende Mutter, hielt die Hohe des Kinderfreibetrags fur
verfassungswidrig. Sie legte Einspruch gegen ihren Steuerbescheid ein, der jedoch erfolglos blieb. Das Nie-
dersachsische FG legte daraufhin die Frage der VerfassungsmaRigkeit dem Bundesverfassungsgericht vor.

Entscheidung

Das Bundesverfassungsgericht erklarte die Vorlage fiir unzuldssig. Die Begriindung des vorlegenden Ge-
richts erfiille nicht die Anforderungen an eine nachvollziehbare Darlegung der Verfassungswidrigkeit der
Norm. Es fehle an einer sorgfaltigen Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift.

Das Niedersachsische FG hatte seine Argumentation auf den Neunten Existenzminimumbericht der Bundes-
regierung gestliitzt, der eine Erhohung des Kinderfreibetrags auf 4.440 EUR fir 2014 empfohlen hatte. Das
Bundesverfassungsgericht bemangelt, dass nicht erdrtert wurde, warum dieser Bericht maRgeblich sein
sollte. Die Existenzminimumberichte dienen als Erkenntnisquelle, seien jedoch nicht bindend fir die gesetz-
liche Festlegung des Freibetrags.

Das FG habe den altersunabhangigen Durchschnittsbetrag des Kinderfreibetrags kritisiert, ohne sich ausrei-
chend mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des BFH auseinanderzusetzen. Eine
sorgfaltige Prifung der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieser Regelung habe nicht stattgefunden.

2. Klage verspatet eingereicht: Wiedereinsetzung moglich?

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nur unter strengen Voraussetzungen gewdhrt. Bei der Frage
des Verschuldens muss sich der Steuerpflichtige das Organisationsverschulden seines steuerlichen Bera-
ters zurechnen lassen.

Hintergrund

Strittig war, ob der Kldgerin Wiedereinsetzung in die Klagefrist zu gewadhren war. Die Einspruchsentschei-
dung ging unstrittig am 21.12.2023 beim steuerlicher Vertreter der Klagerin ein. Die Klage wiederum ging
am 26.1.2024 beim FG ein. Zusammen mit der Klage wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt.

Begriindet wurde dies damit, dass die Einspruchsentscheidung am 22.12.2023 an die Klagerin weitergelei-
tet worden sei. Diese habe in einer Antwortmail an die E-Mailadresse, von der ihr die Einspruchsentschei-
dung zugeleitet wurde, den Auftrag zur Klageerhebung erteilt.
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Diese E-Mail sei erst nach Biliroschluss beim steuerlichen Berater eingegangen und dann nach den Feierta-
gen nicht wahrgenommen worden. Die E-Mail an den zustdandigen Sachbearbeiter sei aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden dort nicht eingegangen. Deshalb sei die Klage nach Ablauf der Klagefrist erhoben wor-
den. Die Versaumung der Frist sei aber entschuldigt.

Entscheidung

Die Klage wurde vom FG als unzuldssig abgewiesen. Unstrittig sei die Klage aulRerhalb der Klagefrist von
einem Monat erhoben worden.

Eine Wiedereinsetzung in die Klagefrist wurde vom FG abgelehnt. Denn eine Wiedereinsetzung sei nur dann
zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden daran gehindert gewesen war, eine gesetzliche Frist einzu-
halten. Hier sei dem steuerlichen Vertreter der Klagerin aber der Vorwurf des Organisationsverschuldens zu
machen. Die Biliroorganisation miisse so ausgestaltet sein, dass ein Fristversaumnis im Hinblick auf Rechts-
behelfsfristen nicht eintreten kann.

Dies sei dann nicht der Fall, wenn es die Bliroorganisation Berufstragern nicht ermdgliche, die Fristen zuver-
lassig zu Uberwachen. Die Fristen seien hier nicht zuverlassig tiberwacht worden. Auch Uber die Feiertage
hatte eine Uberwachung von Fristen sichergestellt werden miissen.

3. Handwerkerleistungen: Keine SteuerermaRigung fiir freiwillige Vorauszahlun-
gen

Ein Abzug von Aufwendungen fiir Handwerkerleistungen kommt bei Leistung einer Vorauszahlung nicht
in Betracht, wenn diese im Veranlagungszeitraum vor Ausfiihrung der Handwerkerleistungen erbracht
wird.

Hintergrund

Im Jahr 2022 beauftragten die Klager ein Unternehmen mit dem Austausch ihrer Heizungsanlage sowie
Sanitdrarbeiten. Diese Arbeiten wurden im Jahr 2023 durchgefiihrt. Die Klager schlugen dem Handwerksbe-
trieb mit E-Mail vom 24.11.2022 vor, einen Teil von 2/3 der kalkulierten Lohnkosten als Abschlag bereits in
2022 in Rechnung zu stellen. Auf die Mail erfolgte keine Reaktion. Trotzdem Uberwiesen die Klager kurz vor
Jahresende Betrage i. H. v. insgesamt 5.242 EUR an das Unternehmen. Die Klager machten die Vorauszah-
lungen als Handwerkerleistungen geltend und begriindeten, dass es auf den Zeitpunkt der Zahlung an-
komme. Zudem verwiesen sie auf die jeweiligen Angebote als Rechtsgrundlage fiir die Zahlungen.

Das Finanzamt lehnte im Streitjahr 2022 die SteuerermafRigung mangels Rechnungen und Leistungserbrin-
gung ab.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Gericht wies darauf hin, dass fir die SteuerermaRigung fir Handwerker-
leistungen eine Rechnung vorliegen und die Zahlung auf das Konto des Leistungserbringers erfolgt sein
muss. Dies sei im Streitjahr nicht erfllt. Das FG wies darauf hin, dass die E-Mail des Kldagers vom 24.11.2022
keine Rechnung darstelle. Zudem seien im Streitjahr keine Aufwendungen ,fur die Inanspruchnahme von
Handwerkerleistungen” getéatigt worden, da die Leistungen erst im Folgejahr erbracht worden seien.

Die einseitig vom Klager vorgenommene Zweckbestimmung der Vorauszahlungen ausschlieBlich fiir Lohn-
kosten waren weder marktiblich noch sonst sachlich begriindet. Es widerspreche dem Gesetzeszweck der
Vorschrift, solche Vorauszahlungen anzuerkennen.
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1. Klageerhebung per Fax ist nicht mehr zuldssig

Eine Klageerhebung per Fax ist nach dem 1.1.2023 nicht zulassig.
Hintergrund

Im Marz 2023 wurde gegen Einkommensteuerbescheide Klage eingereicht. Die Steuerberatungsgesellschaft
vertrat die Klager hierbei und reichte die Klage per Fax und Brief ein.

Zum Zeitpunkt der Klageerhebung war die Steuerberatungsgesellschaft noch nicht fir das besondere elekt-
ronische Steuerberaterpostfach (beSt) registriert gewesen. Laut deren Angaben erhielt man zwar den Re-
gistrierungsbrief Ende Februar 2023. Die Einrichtung erfolgte jedoch aufgrund von Erkrankung, technischer
Probleme und Arbeitsiiberlastung noch nicht.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das FG entschied, dass die Steuerberaterplattform- und -postfachverordnung
(StBPPV) wirksam zustande gekommen seien. Es bestlinde eine aktive Nutzungspflicht, selbst wenn man
eine Unwirksamkeit der StBPPV unterstellen wiirde. Die Klageeinreichung per Fax sei nur bei voriberge-
hender technischer Stérung zulassig, nicht jedoch bei Verzégerungen bei der Einrichtung des Postfachs.

Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komme nicht in Betracht, da die Kldger nicht ohne Ver-
schulden an der fristgerechten elektronischen Ubermittlung gehindert gewesen seien.

2. Bekanntgabe eines Bescheids: Was gilt, wenn es mehrere Bevollmachtigte
gibt?

Verwaltungsakte miissen wirksam bekannt gegeben werden. Gibt es mehrere Personen, die zum Emp-
fang eines Verwaltungsaktes bevollmachtigt sind, muss das Finanzamt bei der Frage, welchem Bevoll-
machtigten letztendlich der Verwaltungsakt bekanntzugeben ist, eine pflichtgemaRe Ermessensentschei-
dung treffen.

Hintergrund

Die D-Steuerberatungs-GmbH (D-GmbH) Ubermittelte dem Finanzamt am 12.4.2011 eine Vollmacht zur
Vertretung der Kldgerin, die auch eine Bekanntgabevollmacht beinhaltete. Zwischen der Klagerin und dem
Finanzamt entstand ein Streit im Festsetzungsverfahren zur Umsatzsteuer 2010 bis 2015 sowie beziiglich
der steuerlichen Nebenleistungen. In der Folge setzte das Finanzamt Umsatzsteuer sowie Zinsen zur Um-
satzsteuer in Hohe von insgesamt 3.337.327 EUR bestandskraftig fest. Diesen Betrag beglich die Klagerin.

Ein erster Antrag der Klagerin auf Erlass dieser Abgaben fiir die Jahre 2010 bis 2012 blieb ohne Erfolg. Die
Klagerin wurde dabei von der Rechtsanwaltskanzlei F vertreten. Dieser wurden auch die Ablehnung des
Erlassantrags und die Einspruchsentscheidung bekanntgegeben.

Am 2.1.2023 stellte die Klagerin, jetzt vertreten durch die Bevollmachtige G, einen weiteren Antrag auf
Billigkeitserlass der Umsatzsteuer 2010 bis 2015 einschlieBlich der steuerlichen Nebenleistungen. Die von G
vorgelegte, auf den 29.12.2022 datierte Vollmacht hatte die Erhebung der Umsatzsteuer ab dem Jahr 2010
einschlieRlich einer Bekanntgabevollmacht zum Gegenstand. Am 22.3.2023 lehnte das Finanzamt diesen
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Erlassantrag ab und adressierte den Bescheid an die D-GmbH. Diese leitete das Schreiben erst am
17.4.2024 an die G weiter, die am 11.5.2023 Einspruch gegen die ablehnende Entscheidung des Finanzamts
einlegte. Das Finanzamt verwarf diesen Einspruch als unzuldssig.

Entscheidung

Das FG hat der Klagerin Recht gegeben und die den Einspruch als unzulassig verwerfende Einspruchsent-
scheidung aufgehoben. Ein Verwaltungsakt wird gegenliber demjenigen, fir den er bestimmt ist oder der
von ihm betroffen ist, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Ein Verwaltungsakt
ist grundsatzlich demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm be-
troffen ist. Er soll dem Bevollmachtigten bekannt gegeben werden, wenn der Finanzbehérde eine Emp-
fangsvollmacht vorliegt. Gibt das Finanzamt einen Verwaltungsakt dem Steuerpflichtigen bekannt, obwohl
es ihn dem Bevollméachtigten hatte bekannt geben missen, ist die Bekanntgabe nach standiger Rechtspre-
chung zunachst mit der Folge unwirksam, dass die Einspruchsfrist nicht zu laufen beginnt. Der Bekannt-
gabemangel wird erst durch Weiterleitung an den Empfangsbevollméchtigten geheilt.

Der Fall, dass mehrere Bevollmachtigte schriftlich zum Empfang von Verwaltungsakten legitimiert sind, ist
nicht ausdriicklich geregelt. Das Finanzamt hatte deswegen bei der Frage, welchem Bevollmachtigten die
Ablehnungsentscheidung bekanntzugeben war, nach allgemeinen Grundsatzen eine pflichtgemaRe Ermes-
sensentscheidung zu treffen, die im finanzgerichtlichen Verfahren nur eingeschrankt, namlich auf Ermes-
sensfehler, iberprifbar ist.

Nach der am 29.12.2022 erteilten schriftlichen Vollmacht konnten keine verniinftigen Zweifel verbleiben,
dass die Klagerin im Zusammenhang mit dem spezifischen Themenkreis der Reduzierung der Umsatzsteuer
samt Nebenleistungen fiir die Jahre 2010 bis 2015 die behdérdliche Entscheidung an die aus ihrer Sicht
sachnachste G bekanntgegeben wissen wollte.

3. Mieterstrom und Vorsteuerabzug

Der BFH musste sich mit der Frage befassen, ob die Lieferung von selbst erzeugtem Strom eine Hauptleis-
tung ist, selbst wenn dem Leistungsempfinger des Stroms daneben umsatzsteuerfrei Wohnraum vermie-
tet wird und der Strom vom Mieter dort genutzt wird. Er entschied, dass die Lieferung von Mieterstrom
nicht zwingend eine Nebenleistung zur umsatzsteuerfreien Vermietung ist. Dies er6ffnet einen Vorsteu-
erabzug bei Versteuerung der Mieterstrom-Lieferung als Ausgangsleistung.

Hintergrund

Der Klager erbringt steuerfreie Vermietungsleistungen aus der Vermietung eines Mehrfamilienhauses und
eines Doppelhauses.

Der Klager lieR auf den Dachern dieser Objekte jeweils PV-Anlagen mit Speichern installieren.
Flr beide Photovoltaikanlagen wurden jeweils 2 Messungen verbaut.
Die erste Messung erfasst die Gesamtproduktion des Stroms.

Der erzeugte Strom, der direkt tiber den Batteriespeicher an die Mieter fliefRt, lauft Gber eine entsprechen-
de Messung.

Der (iberschiissige Strom wird an die N-GmbH geliefert.

Der ggf. von den Mietern zuséatzlich benétigte Strom (Reststrom) wird im Namen und im Auftrag des Kla-
gers Uber die E-GmbH bzw. G-AG bezogen und mit einem Gewinnaufschlag an die Mieter abgegeben.

Der Klager rechnete mit den Mietern den Strom jahrlich ab. Unterjahrig waren monatliche Abschlage zu
entrichten.
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Der Vermieter und Klager schloss neben den jeweiligen Mietvertragen eine Zusatzvereinbarung zum Miet-
vertrag Uber die Stromversorgung ab.

Nach der Zusatzvereinbarung kann der Stromlieferungsvertrag mit einer Frist von 4 Wochen zum Monats-
ende gekiindigt werden. AuBerdem ist geregelt, dass der Mieter fiir den Fall, dass er nach der Kiindigung
anderweitig den Strom beziehe, die Kosten der UmbaumalRnahmen der Zahleranlage zu tragen habe.

In seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir Dezember 2018 machte der Klager die Vorsteuer aus dem Er-
werb der PV-Anlage nebst Batteriespeicher geltend.

Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug, da es sich um eine unselbststandige Nebenleistung zur um-
satzsteuerfreien Wohnraumvermietung handelt und ein Vorsteuerabzug ausgeschlossen sei.

Das FG lie8 den Vorsteuerabzug aus dem Anlagenerwerb zu. Die Stromlieferung sei keine unselbststéndige
Nebenleistung zu den umsatzsteuerfreien Vermietungsleistungen.

Entscheidung

Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen und den begehrten Vorsteuerabzug aus dem
Erwerb von PV-Anlagen nebst Batteriespeicher gewahrt.

Bei der Abgrenzung, ob es sich um mehrere Hauptleistungen oder ein Hauptleistung und eine Nebenleis-
tung handelt, sind bei Vermietung von Immobilien 2 Fallgruppen zu unterscheiden:

e Fallgruppe 1: Wenn der Mieter Uber die Moglichkeit verfigt, die Lieferanten und/oder die Nutzungs-
modalitdten der in Rede stehenden Gegenstdande oder Dienstleistungen auszuwahlen, liegt grundsatz-
lich eine von der Vermietung getrennt anzusehende Leistung vor.

e Fallgruppe 2: Wenn die Vermietung eines Gebaudes in wirtschaftlicher Hinsicht offensichtlich mit den
begleitenden Leistungen objektiv eine Gesamtheit bildet, ist demgegenilber davon auszugehen, dass
Letztere mit der Vermietung eine einheitliche Leistung bilden.

Die Lieferung von Mieterstrom stellt unter Anwendung der Abgrenzungsgrundsatze im Entscheidungsfall
eine eigene Hauptleistung dar. Dafiir spreche Folgendes:

e Die Verbrauchsmenge des Stroms wird liber individuelle (Unter-)Zahler abgerechnet.

e Es liegen individuelle (Zusatz-)Vereinbarungen (iber die Stromlieferung vor. Diese sehen vom Mietver-
trag abweichende Kindigungsfristen vor.

e Die freie Wahl des Stromanbieters ist fir den Mieter moglich, selbst wenn der Mieter dann vertrags-
gemall Umbaukosten zu leisten hat.

Der begehrte Vorsteuerabzug aus dem Anlagenerwerb wurde zugelassen. Die Kosten des Vermieters fiir die
Anschaffung einer PV-Anlage stehen nicht in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der
steuerfreien Wohnungsvermietung, sondern mit der umsatzsteuerpflichtigen Stromlieferung.

4. Einreichung elektronischer Dokumente bei Gericht: Welches Dateiformat ist
vorgeschrieben?

Ein elektronisches Dokument ist im Rahmen einer elektronischen Akte nur dann fiir die Bearbeitung
durch das Gericht geeignet, wenn es ein bestimmtes Dateiformat aufweist und in diesem in der elektro-
nischen Poststelle des Gerichts eingegangen ist. Welche Dateiformate zuldssig sind, regelt die Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV).
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Hintergrund

Am 25.1.2024 hat die Prozessbevollmachtigte des Klagers eine Revisionsschrift als Word-Dokument-Datei in
dem Format DOCX (iber ihr besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach (beSt) an die elektronische
Poststelle des BFH tbermittelt.

Mit Schreiben vom selben Tag wies die Geschaftsstelle des V. Senats des BFH die Prozessbevollméachtigte
gegen elektronisches Empfangsbekenntnis darauf hin, dass die ERVV eine Ubermittlung elektronischer Do-
kumente im Dateiformat PDF bzw. TIFF erfordere. Die Nachricht der Prozessbevollméachtigten entspreche
nicht diesem Erfordernis.

Eine Nachricht der Prozessbevollmachtigten des Klagers liber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungs-
postfach an das elektronische Postfach der Verwaltung des BFH (besonderes elektronisches Behordenpost-
fach - beBPo -) enthielt im Anhang eine Datei in dem Format ZIP, in der wiederum das Schreiben der Ge-
schaftsstelle vom 25.1.2024 an die Prozessbevollméchtigte in dem Dateiformat PDF enthalten war.

In einem Telefonat am 26.1.2024 zwischen der Geschéftsstelle und der Prozessbevollméachtigten ,,liber das
eingegangene Dokument”, erklarte diese, dass sie glaubte, das elektronische Empfangsbekenntnis Gibermit-
telt zu haben. Das elektronische Empfangsbekenntnis zu dem Schreiben der Geschaftsstelle vom 25.1.2024
ging am 13.2.2024 beim BFH ein. Am 27.2.2024 (ibermittelte die Prozessbevollmachtigte die von ihr qualifi-
ziert elektronisch signierte Revisionsbegriindungsschrift als Datei in dem Format PDF (iber das beSt an das
beBPo des BFH, die dort am selben Tag einging. Die Revisionsbegriindungsschrift wurde am 28.2.2024 zur
elektronischen Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens genommen.

Entscheidung

Die Revision ist unzuldssig, da sie nicht in der gesetzlichen Frist eingelegt wurde. Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist nicht zu gewdhren.

Ein elektronisches Dokument ist jedenfalls bei fliihrender elektronischer Akte nur dann fiir die Bearbeitung
durch das Gericht geeignet, wenn es in einem der in der ERVV genannten Dateiformate (PDF oder wenn
bildliche Darstellungen in diesem Format nicht verlustfrei wiedergegeben werden kénnen, zusatzlich im
Dateiformat TIFF) in der elektronischen Poststelle des Gerichts eingegangen ist.

Die ERVV ordnet nach ihrem Wortlaut (,ist“) das fiir die Ubermittlung als elektronisches Dokument zu ver-
wendende Dateiformat verpflichtend an.

Es kommt nicht in Betracht, es fiir eine , Bearbeitbarkeit” genligen zu lassen, dass das Gericht das konkret
eingereichte elektronische Dokument in der Weise selbst bearbeitet, dass es aus diesem ein — neues —
elektronisches Dokument in dem vorgeschriebenen Dateiformat erstellt und dadurch diesen Formfehler
,heilt”.

Die Pflicht zur Verwendung des Dateiformats PDF bei Einreichung elektronischer Dokumente ist auch ver-
fassungsgemal.

Der Gesetzgeber darf Regelungen treffen, die fiir ein Rechtsschutzbegehren besondere formelle Vorausset-
zungen aufstellen und sich dadurch fir den Rechtsuchenden einschrankend auswirken. Solche Einschran-
kungen missen jedoch mit den Belangen einer rechtsstaatlichen Verfahrensordnung vereinbar sein und
diirfen den Rechtsuchenden nicht unverhaltnismaRig belasten. Auch ein Richter muss die Tragweite des
Grundrechts auf einen effektiven Rechtsschutz beachten. Die Grundsatze gelten nicht nur fiir den ersten
Zugang zum Gericht, sondern fiir die Ausgestaltung des gesamten Verfahrens.

Dem geniigt die zwingende Verwendung des Dateiformats PDF.

Die Beschrankung auf das Dateiformat PDF ist auch deshalb verhaltnismaRig, weil die Unwirksamkeit des
Eingangs aufgrund der Ungeeignetheit zur Bearbeitung infolge der Verwendung eines anderen Dateifor-
mats niederschwellig und verschuldensunabhéngig geheilt werden kann und das Gericht verpflichtet ist,
hierauf hinzuweisen.
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Im Streitfall ist das Urteil dem Klager am 28.12.2023 zugestellt worden, sodass die Revisionsfrist mit Ablauf
des 29.1.2024 endete.

Die am 25.1.2024 (iber das beSt als Word-Dokument-Datei eingereichte Revisionsschrift hat die Frist nicht
gewahrt, da sie als elektronisches Dokument nicht fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet war.

Die Formunwirksamkeit der Revisionsschrift ist nicht geheilt. Trotz des Hinweises der Geschaftsstelle des
BFH vom 25.1.2024 auf das fehlerhafte Dateiformat und auf die Unwirksamkeit des Eingangs wurde das
fehlerhafte Dokument nicht in dem Dateiformat PDF nachgereicht.

Angehorige der rechts- und steuerberatenden Berufe missen i. d. R. das Verfahrensrecht kennen. Hiervon
ist im elektronischen Rechtsverkehr jedenfalls auch die Pflicht umfasst, die zu Gbermittelnden Dokumente
in dem vorgeschriebenen Dateiformat zu Ubermitteln. Eine Verletzung dieser Formvorschrift begriindet
grundsatzlich ein die Wiedereinsetzung hinderndes Verschulden.

Wiedereinsetzung ist auch nicht von Amts wegen zu gewdhren. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die am
27.2.2024 im beBPo eingegangene Revisionsbegrindungsschrift als Nachholung der Revisionseinlegung
anzusehen ist und ob die Antragsfrist erst mit dem Datum begann, das in das elektronische Empfangsbe-
kenntnis zum Schreiben der Geschaftsstelle vom 25.1.2024 eingetragen wurde. Die Nachholung der ver-
saumten Handlung ersetzt lediglich den Wiedereinsetzungsantrag, nicht jedoch die (ibrigen Tatbestandsvo-
raussetzungen, sodass einer Wiedereinsetzung das Verschulden der Prozessbevollmachtigten an der Einhal-
tung der Frist auch insoweit entgegensteht.

5. Kann eine fehlerhafte Rechnung riickwirkend korrigiert werden?

Eine riickwirkende Korrektur von Rechnungen ist nicht méglich, wenn sowohl die Zusammenfassenden
Meldungen als auch die Rechnungen zunachst keine Hinweise auf ein innergemeinschaftliches Dreiecks-
geschaft enthalten. Vielmehr gilt eine solche Rechnung als erstmalig ausgestellt.

Hintergrund
In den Jahren 2008 bis 2013 betrieb der Klager einen GroRhandel mit landwirtschaftlichen Maschinen.

Die Maschinen wurden vom Klager bei den Herstellern bestellt und von dort direkt an die Kunden in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten geliefert.

Die Versendung erfolgte unter Verwendung der USt-IdNr. des Ansdssigkeitsstaates. Auch die Endkunden
verwendeten jeweils die USt-IdNr. ihres Ansdssigkeitsstaates.

Fir die Lieferungen aus anderen Mitgliedstaaten nach Polen erklarte der Klager in seinen deutschen Um-
satzsteuererklarungen fiir die Streitjahre auf der Eingangsseite umsatzsteuerpflichtige innergemeinschaftli-
che Erwerbe im Inland und machte zugleich den Vorsteuerabzug geltend.

Er erklarte die Weiterlieferungen in Polen als umsatzsteuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen.

Sowohl die Zusammenfassenden Meldungen des Klagers fir die Streitjahre als auch die Rechnungen des
Kldgers an seine Kunden enthielten zunachst keine Hinweise auf ein innergemeinschaftliches Dreiecksge-
schaft.

Nach einer Betriebspriifung kam das Finanzamt zu der Auffassung, dass in Bezug auf die Lieferungen zwi-
schen den im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ansassigen Herstellern, dem Kldager und den im Ubrigen Ge-
meinschaftsgebiet ansassigen Kunden innergemeinschaftliche Reihengeschéfte vorliegen wiirden. Die Be-
forderung oder Versendung kdonne aber jeweils nur einer Lieferung zugeordnet werden. Dies seien jeweils
die Lieferungen der Hersteller an den Klager. Der Ort der Lieferungen des Kldgers an seine Kunden liege
jeweils im Abnehmerstaat (zumeist Polen), wo die Beforderung oder Versendung geendet habe. Dort hétte
sich der Klager jeweils flir Zwecke der Mehrwertsteuer registrieren und seine Umsétze aus den Lieferungen
an die Kunden erklaren miissen. Der Klager hatte dort zusatzlich einen innergemeinschaftlichen Erwerb
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versteuern miissen und zugleich den Vorsteuerabzug vornehmen diirfen. Von der Vereinfachungsregel fiir
innergemeinschaftliche Dreiecksgeschafte habe der Klager keinen Gebrauch gemacht.

Da die Versteuerung der zweiten Lieferung im jeweiligen Zielstaat bisher unterblieben sei, gelte der steuer-
pflichtige innergemeinschaftliche Erwerb des Klagers als in Deutschland bewirkt.

Der Klager erteilte daraufhin berichtigte Rechnungen und libermittelte am 14.6.2016 berichtigte Zusam-
menfassende Meldungen an das Bundeszentralamt fir Steuern.

In den Umsatzsteuer-Anderungsbescheiden beriicksichtigte das Finanzamt u. a. den Vorsteuerabzug aus
den erklarten innergemeinschaftlichen Erwerben nicht und minderte auch die erklarten steuerfreien inner-
gemeinschaftlichen Lieferungen um die in Deutschland nicht steuerbaren Umsatze.

Die hiergegen eingelegten Einspriiche wies das Finanzamt als unbegriindet zurlick. Das FG gab der Klage
statt.

Entscheidung
Der BFH halt die vom Finanzamt eingelegte Revision fiir begriindet.
Der Ort der innergemeinschaftlichen Erwerbe des Klagers liegt im Bestimmungsland.

SchlieRen mehrere Unternehmer Gber denselben Gegenstand Umsatzgeschafte ab und gelangt der Gegen-
stand bei der Beforderung oder Versendung unmittelbar vom ersten Unternehmer an den letzten Abneh-
mer, ist die Befoérderung oder Versendung des Gegenstands nur einer der Lieferungen zuzuordnen.

Im Streitfall sind die Warenbewegungen der ersten Lieferung an den Klager zuzuordnen. Die Maschinen
wurden jeweils durch den Hersteller oder den Klager versendet. Der Klager hat seinen Kunden in keinem
Fall bereits vor der Warenbewegung die Verfligungsmacht an den Maschinen Gbertragen.

Sowohl der Ort der Lieferungen des Klagers an seine Kunden als auch der Ort des innergemeinschaftlichen
Erwerbs des Klagers liegt im Bestimmungsland (i. d. R. Polen); denn es liegt ein innergemeinschaftliches
Reihengeschaft vor, bei dem die Warenbewegung der ersten Lieferung an den Klager zuzurechnen ist.

Lieferungen, die der Beférderungs- oder Versendungslieferung folgen, gelten dort als ausgefiihrt, wo die
Beforderung oder Versendung des Gegenstands endet. Der innergemeinschaftliche Erwerb durch den Ab-
nehmer wird in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am Ende der Beforde-
rung oder Versendung befindet.

Da die Warenbewegung der ersten Lieferung der Hersteller an den Klager zuzuordnen ist, liegt der Ort der
zweiten Lieferung des Klagers an seine Abnehmer im Bestimmungsland. Der Ort der innergemeinschaftli-
chen Erwerbe des Klagers liegt ebenfalls dort. Der Klager hatte in den Bestimmungslandern innergemein-
schaftliche Erwerbe erklaren missen, zugleich diese Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen kdnnen sowie
seine Ausgangsumsatze an die Erwerber im Bestimmungsland erklaren und versteuern mussen.

Der innergemeinschaftliche Erwerb ist aber daneben auch in Deutschland bewirkt.

Verwendet der Erwerber gegenliber dem Lieferer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat als dem, in
dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet, erteilte USt-IdNr., gilt der
Erwerb im Gebiet dieses Mitgliedstaates als bewirkt.

Im Streitfall hat der Klager gegeniber den Herstellern aus anderen Mitgliedstaaten seine deutsche USt-
IdNr. verwendet.

Die Ortsregelung gilt so lange, bis der Erwerber nachweist, dass der Erwerb durch den Mitgliedstaat be-
steuert worden ist oder nach den Bestimmungen Uber innergemeinschaftliche Dreiecksgeschafte als be-
steuert gilt, wenn der erste Abnehmer seiner entsprechenden Erklarungspflicht nachgekommen ist. Eine
Besteuerung im Bestimmungsland wurde vom Klager nicht nachgewiesen und ergibt sich auch nach Akten-
lage nicht.

Im Streitfall lagen die Voraussetzungen der Besteuerungsfiktion nicht vor. Das gilt schon fir die im Streitfall
umstrittene Voraussetzung, dass der erste Abnehmer dem letzten Abnehmer eine Rechnung erteilt haben
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muss, in der auf das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschafts und die Steuerschuldner-
schaft des letzten Abnehmers hinzuweisen ist. Dieser Hinweis fehlte in den urspriinglichen Rechnungen.

Soweit die berichtigten Rechnungen aus dem Jahr 2016 diese Voraussetzungen erfiillen, kommt der Berich-
tigung dieser Rechnungen keine Riickwirkung zu.

Das nachtragliche Erfiillen einer notwendigen Tatbestandsvoraussetzung ist keine Korrektur, sondern das
erstmalige Ausstellen der vorausgesetzten Rechnung.
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