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Berechnung von Mehrvergiitungsanspriichen wegen geanderter Leistungen
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benedikt.overbuschmann@wrd.de

1. Bei der Vereinbarung eines ,neuen Preises” unter Beriicksichtigung der Mehr- bzw. Min-
derkosteni. S. v. § 2 Abs. 5 Satz 2 VOB/B handelt es sich lediglich um eine Sollbestimmung
und nicht um eine Anspruchsvoraussetzung.

2. Grundlage fiir die Festlegung des neuen Preises ist stets der zuvor vereinbarte Preis. Die-
sem werden die vorauskalkulierten bzw. im Voraus zu kalkulierende Mehrkosten im Zeit-
punkt der Kalkulation des Nachtragsangebots nach erfolgter Bauentwurfsianderung hinzu-
gerechnet bzw. von diesem werden die entsprechenden Minderkosten abgezogen. Dies er-
fordert die Vorlage der urspriinglichen Angebotskalkulation.

3. Fehlt die urspriingliche Angebotskalkulation, ist vom Auftragnehmer nachtraglich eine
plausible Kalkulation fiir die vereinbarten Vertragspreise zu erstellen und der neuen Kalku-
lation fiir den geforderten Nachtragspreis nachvollziehbar gegeniiberzustellen. Anderen-
falls ist ein dazu geltend gemachter Mehrvergiitungsanspruch bei Nachtragen unschliissig
und die Klage nicht nur als derzeit, sondern als endgiiltig unbegriindet abzuweisen. Fiir ei-
nen Riickgriff auf den ortsiiblichen Preis in Anlehnung an § 632 Abs. 2 BGB ist insoweit kein
Raum. Ohne hinreichende Anschlusstatsachen bzw. Schatzungsgrundlagen verbietet sich
auch eine gerichtliche Schatzung gemaR § 287 ZPO.

Urteil des OLG Diisseldorf vom 25.10.2013 - 22 U 21/13

Sachverhalt

Dem OLG Dusseldorf lag ein Sachverhalt zur Entscheidung vor, in dem der Auftragnehmer (Klagerin)
Mehrvergitungsanspriiche flr die Ausfiihrung zusatzlicher und gednderter Leistungen beanspruchte.
Die Klagerin stitzt ihre diesbezliglichen Mehrvergitungsanspriiche auf die von ihr vorgelegte Ange-
botskalkulation (Urkalkulation) sowie eine pauschale Kalkulation der Mehrvergitungsanspriiche.

Entscheidung

Das OLG Dusseldorf weist die Klage bezliglich dieses Anspruchs ab. Es stellt klar, dass die Grundlage
fiir die Festlegung eines neuen Preises stets der zuvor vereinbarte Preis ist. Unter Verweis auf die
einschlagige Literatur (Vygen/Joussen/Schubert/Lang, Teil A, Rdnr. 486; Ingenstau/Korbion-Keldungs,
§ 2 Abs. 5 VOB/B, Rdnr. 32) erfordere dies seitens des Auftragnehmers, der eine Mehrvergitung
verlangt, die Vorlage der urspriinglichen Angebotskalkulation. Fehlt eine solche, konne der Auftrag-
nehmer nachtraglich eine plausible Kalkulation fiir die vereinbarten Vertragspreise erstellen (BGH,
BauR 1997, 304). Komme der Auftragnehmer dieser Verpflichtung nicht nach, ist ein geltend gemach-
ter Mehrvergitungsanspruch unschlissig und die Klage als endgliltig abzuweisen. Die Berechnung
des sogenannten Nachtragspreises erfolge auf Grundlage der Urkalkulation, der die neue Kalkulation
fir den geforderten Nachtragspreis gegeniberzustellen ist. Fehlt auch eine solche Nachtragskalkula-
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tion, so ist die Klage ebenfalls als endglltig — und nicht nur als derzeit — unbegrindet abzuweisen.
Eine Moglichkeit, den Nachtragspreis in Anlehnung an § 632 Abs. 2 BGB (ortslblicher Preis) zu ermit-
teln, bestehe nicht (Werner/Pastor, Rdnr. 1464; Vygen/Joussen/Schubert/Lang, Teil A, Rdnr. 487 ff.).

Handlungsempfehlung

Mit dieser Entscheidung fasst das OLG Diisseldorf die geltenden Grundsatze fiir die Kalkulation von
sogenannten ,Nachtragen” zusammen. Das OLG Disseldorf weist ausdriicklich darauf hin, dass ein
Nachtragsanspruch die Gegenliberstellung von Urkalkulation und Nachtragskalkulation verlangt.
Mithin hat ein Auftragnehmer, der keine plausible Urkalkulation, also eine Kalkulation, die die Einzel-
kosten der Teilleistungen sowie die entsprechenden Zuschlage ausweist, keine Chance, einen Mehr-
vergitungsanspruch durchzusetzen. Hat der Auftragnehmer eine solche Urkalkulation nicht bereits
bei Angebotsabgabe erstellt, ist er berechtigt und verpflichtet, diese Kalkulation nachzuholen. Die-
se Kalkulation muss nicht richtig in dem Sinn sein, dass die angebotenen Preise dem ,,ortsiblichen
Preis” entsprechen. Es genligt, wenn der Auftragnehmer die Grundlagen der Ermittlung der Ver-
tragspreise so aufschliisselt, dass ein Dritter deren Berechnung nachvollziehen kann.



