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Videokontrolle in

Haftungsfallen beim Einsatz von Beobachtungstechnik

Kaum ein Thema wird in der Offentlich-
keit so kontrovers diskutiert, wie der ste-
tig anwachsende Einsatz von Videoiiber-
wachungsanlagen im offentlichen wie
privaten Raum. Wihrend sich viele Biir-
ger auf dem Weg in den totalen Uberwa-
chungsstaat wihnen, heben insbesonde-
re Unternehmen und Polizeibehorden die
praventive Wirkung und die Erleichte-
rung von Strafverfolgung durch den Ein-
satz moderner CCTV-Systeme hervor.

Dem damit vermittelten Sicherheitsge-
fiithl fiir die Nutzer privater und offentli-
cher Einrichtungen stehen die Mahnungen
der Datenschiitzer gegentiber, die Person-
lichkeitsrechte der Betroffenen stirker zu
beachten. Schliefilich schalten sich Arbeit-
nehmervertretungen ein, wenn der Einsatz
der Uberwachungstechnik auch der Ver-
haltenskontrolle von Mitarbeitern dienen
kann.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass
sich Parkhausbetreiber beim Einsatz von
Videotiiberwachungsanlagen mit unter-
schiedlichen Anforderungen und Interes-
sen auseinandersetzen miissen. Auch wenn
derartige Anlagen in erster Linie zur Kon-
trolle eines ordnungsgemiflen Betriebes
und zum Selbstschutz gegen Vandalismus
und Diebstahl (z. B. an Kassenautomaten)
eingesetzt werden, gehen die meisten Park-
hauskunden davon aus, dass ihre Fahrzeu-
ge iiberwacht werden und sie eventuelle
Aufzeichnungen zum Zwecke der Téteri-
dentifizierung nutzen konnen. Inwieweit
hieraus vertragliche Haftungsanspriiche
erwachsen, soll im zweiten Teil dieses Bei-
trages diskutiert werden. Dies gilt auch fiir
Anspriiche, die moglicherweise aus der
Verletzung von Uberwachungspflichten
resultieren, die sondergesetzlich vorgege-
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ben sind. Zunichst einmal sollen jedoch
die Rechtsgrundlagen erortert werden, die
fiir den Einsatz von Videotiberwachungs-
technik einschlégig sind.

1. Rechtsgrundlagen

Bei dem fotografischen Abbild eines Men-
schen handelt es sich um ein ,,personenbe-
zogenes Datum®, welches in Deutschland
nur nach den Regelungen des Bundesda-
tenschutzgesetzes erhoben, verarbeitet
und/oder genutzt werden darf, soweit
nicht sondergesetzliche Vorschriften vor-
gehen. Dabei wird zwischen der Beobach-
tung des offentlich zuginglichen Raums
und dem Einsatz von Kameras in nicht 6f-
fentlichen = Bereichen unterschieden.
Schliefilich sind in beiden Anwendungsbe-
reichen die Vorgaben des Arbeitnehmerda-
tenschutzes zu beachten.

a) Beobachtung 6ffentlich
zuginglicher Riume

emifd § 6 b Abs. 1 Bundesdatenschutz-
gesetz (BDS ) ist die Beobachtung 6ffent-
lich zuginglicher Riume mit optisch-elek-
tronischen FEinrichtungen nur zulidssig,
soweit sie zur Aufgabenerfiillung 6ffentli-
cher Stellen, zur Wahrnehmung des Haus-
rechts oder zur Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen fiir konkret festgelegte
Zwecke erforderlich ist und keine Anhalts-
punkte bestehen, dass schutzwiirdige In-
teressen der Betroffenen tiberwiegen. Of-
fentlich zugdngliche Riume sind Orte, die
ohne gesonderte Zugangsberechtigung
von jedermann genutzt oder betreten wer-
den konnen (Straflen und Plitze, Kauf-
und Warenhiuser, Schalterhallen, Bahnho-
fe, Auenanlagen, Hotellobbys etc.). Hier-
zu zdhlen in der Regel auch Einrichtungen,

fiir die man ein Eintrittsentgelt entrichten
muss, wie z. B. Museen oder Schwimmbi-
der. Insofern handelt es sich auch bei Park-
hiusern und/oder Parkflichen, die gegen
Zahlung eines Entgeltes genutzt werden
konnen, um offentlich zugéngliche Riume
im Sinne des esetzes. Soweit derartige
Parkgelegenheiten  privatwirtschaftlich
betrieben werden, ist der § 6 b BDS zu
beachten. Handelt es sich hingegen um
kommunale (also offentlich-rechtliche)
Einrichtungen, so sind videobezogene Vor-
schriften der jeweiligen Landesdaten-
schutzgesetze einschligig (z. B. § 31 b des
Berliner Datenschutzgesetzes).

Der soeben zitierte § 6 Abs. 1 BDS der
Vorschrift regelt die Beobachtung mit Ka-
meraeinrichtungen ohne Bildaufzeich-
nung, also das sogenannte Monitoring.
Soweit die Bilder auch aufgezeichnet und
genutzt werden, ist der sogleich zu bespre-
chende Absatz 3 der Vorschrift einschli-
gig. Soweit Videosysteme zur Kontrolle
des ordnungsgemiflen Betriebes sowie
zum Schutz eigener Einrichtungen einge-
setzt werden, dirfte dies zur ,,Wahrneh-
mung des Hausrechts zuldssig sein. Da
durch eine derartige Beobachtung aber
immer auch die Parkhausnutzer ins Bild
geraten, miissen die Mafinahmen auch er-
forderlich und verhiltnismafig sein. Der
Betreiber sollte sich daher immer fragen,
ob er den beabsichtigten Zweck (s. o.)
auch mit anderen MafSnahmen (z. B. bes-
sere Beleuchtung, Einsatz von Personal
etc.) oder zumindest durch einen redu-
zierten Kameraeinsatz erzielen kann. Des
Weiteren darf nicht unverhiltnismaf3ig in
Personlichkeitsrechte eingegriffen werden,
was beispielsweise bei der Uberwachung

von Sanitirrdumen der Fall wire.
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Parkhausern

In jedem Falle hat der Betreiber gemif}
§ 6 b Abs. 2 BDS
Beobachtung und die verantwortliche

auf den Umstand der

Stelle durch geeignete Mafinahmen hin-
zuweisen. Dies kann durch den Einsatz
von Hinweistafeln erfiillt werden, wie z. B.
durch das Videoinfozeichen gemifl DIN
33450. Nach neuer Rechtsprechung sind
derartige Hinweise auch dann anzubrin-
gen, wenn es sich bei den eingesetzten Ka-
meras nur um Attrappen handelt; denn
von diesen geht ein gleicher Uberwa-
chungsdruck aus wie von echten Kameras.
Bei den Hinweisschildern besteht im Ub-
rigen estaltungsspielraum, solange die
Kerninformationen ersichtlich sind; sie
konnen dem ,,CI“ des Parkhauses ange-
passt sein und weitere Informationen ent-
halten, wie z. B. dass die Anlage lediglich
der Kontrolle der Betriebsabliufe und
nicht der Uberwachung der abgestellten
Fahrzeuge dient (s. u.).

Findet eine Aufzeichnung und Speiche-
rung zum Zwecke der Beweissicherung
statt, ist dies ebenfalls nur zuldssig, wenn
dies zum Erreichen des verfolgten Zwecks
erforderlich ist und keine Anhaltspunkte
bestehen, dass schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen iiberwiegen (vgl. § 6 b
Abs. 3 BDS ).Denn der damit verbunde-
ne rundrechtseingriff istim Vergleich zu
der reinen Beobachtung wesentlich inten-
siver. Aus diesem runde diirfen Auf-
zeichnungen auch nur dann an Dritte wei-
tergegeben werden, soweit dies zur
Abwehr von efahren fur die staatliche
oder o6ffentliche Sicherheit sowie zur Ver-
folgung von Straftaten erforderlich ist
(vgl. § 6 b Abs. 3 Satz 2 BDS ). Es wire
daher z. B. unzuléssig, die Aufzeichnungen

zur Erstellung einer Kennzeichenstatistik

zu verwenden und eine solche dann an
Marketingunternehmen zu verdufern.
Werden Bilddaten an 6ffentliche Stellen
weitergegeben und wurden die dort abge-
bildeten Personen identifiziert, dann sind
diese vom Betreiber tiber die Weitergabe
zu informieren (vgl. § 6 Abs. 4 BDS ).
Werden die aufgenommenen Daten zur
Strafverfolgung nicht mehr benétigt (z. B.
weil keine Vorkommnisse zu verzeichnen
waren), dann sind diese unverziiglich zu
loschen. Ausgehend vom typischen Anzei-
geverhalten betroffener Nutzer sollte eine
Loschung spitestens nach 72 Stunden
stattfinden; viele Datenschiitzer halten je-
doch eine tdgliche Uberschreibung im
Ringspeicherverfahren fiir geboten.

b) Uberwachung im
nichtoffentlichen Bereich

Parkhéduser und Flichen, die nicht fir je-
dermann zugdnglich sind, kénnen nur
nach Maf3gabe der allgemeinen rundsit-
ze des BDS  iiberwacht werden. Danach
ist die Erhebung personenbezogener Da-
ten (Bildaufnahmen) nur zuldssig, wenn
die Betroffenen individuell einwilligen
(vgl. § 4 Abs. 1 2. Alternativei.V.m.§ 4 a
BDS ). Beabsichtigt beispielsweise ein
Mitglied einer Wohnungseigentumsanla-
ge die gemeinschaftseigenen Parkflichen
mit Videokameras zu iiberwachen (z. B.
zum Schutz seines Privat-Pkw), dann hat
er sich die Zustimmung seiner Miteigen-
timer einzuholen, soweit diese von der
Mafinahme erfasst werden. Nach stindi-
ger Rechtsprechung kann der durch die
Videotiberwachung eines Kfz-Finstellplat-
zes betroffene Miteigentiimer von dem die
Uberwachungskamera  installierenden

Miteigentiimer deren Entfernung verlan-

n

gen, wenn er von der Malnahme betrof-

fen ist und dieser nicht zugestimmt hat
(vgl. OL Disseldorf, Beschluss vom
05.11.2007). Denn der mit der Videoiiber-
wachung verbundene Eingriff in die Per-
sonlichkeitsrechte der Mitnutzer wiegt in
der Regel schwerer als das Interesse des
Aufstellers am Schutz seines Fahrzeuges
bzw. an der beabsichtigten straf- und zi-
vilrechtlichen Verfolgung (vgl. OL  Karls-
ruhe, Urteil vom 08.11.2001).

¢) Arbeitnehmerdatenschutz

Werden von den im Parkhaus eingesetzten
Kameras auch Mitarbeiter erfasst (z. B.
Aufsichtspersonal), dann 16st dies arbeits-
rechtliche Mitbestimmungsrechte gemifl
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 Betriebsverfassungsgesetz
aus. Danach hat der Betriebsrat ein Mit-
spracherecht bei der ,,Einfithrung und An-
wendung technischer Einrichtungen, die
dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die
Leistung der Beschiftigten zu iiberwa-
chen Da hierzu auch Videokontrollanla-
gen geeignet sind, wird sich der Parkhaus-
betreiber mit dem Betriebsrat tiber den
konkreten Einsatz dieser Technik verstin-
digen miissen, vorausgesetzt, ein solcher ist

iiberhaupt vorhanden. Dies geschieht in
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Rechtsanwalt Dr. Ulrich Dieckert ist
Partner der tiberortlichen Sozietdt Witt
Roschkowski Dieckert, die unter ande-
rem fiir die Bauwirtschaft beratend ta-
tigist. Dr. Dieckert hat sich im Bereich
der Sicherheitstechnik auf das Thema
Videotiiberwachung spezialisiert und
referiert hierzu bei Seminaren und
Kongressen der Sicherheitsbranche.
Dr.
Errichter bei der Einfithrung sicher-

Dieckert berdt Betreiber und

heitstechnischer Einrichtungen (zum
Beispiel Entwurf von Betreiberkon-
zepten) und vertritt Unternehmen bei
der Aushandlung von Betriebsverein-
barungen zum Thema Videotiberwa-
chung.

Weitere Informationen:

www.wrd.de

der Regel in Form einer Betriebsvereinba-
rung, in der Standort und Blickwinkel von
Kameras, Zugriffsberechtigung und Aus-
wertung sowie Speicherung und Lo-
schung von Aufzeichnungen genau gere-
gelt sind. elingt der Abschluss einer
solchen Vereinbarung, dann gilt dies als
»andere Rechtsvorschrift® im Sinne des §
4 Abs. 1 BDS , die die Zustimmung der
einzelnen Mitarbeiter ersetzen kann.

Der Arbeitgeber tut gut daran, sich be-
reits im Vorfeld einer geplanten Video-
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iiberwachungsmafinahme mit den Arbeit-

nehmervertretern abzustimmen und
diesbeziiglich ein plausibles Konzept vor-
zulegen, das die Vorgaben des Datenschut-
zes beachtet. Hierzu ist er im Ubrigen
auch aus § 4d BDS verpflichtet, wonach
Mafinahmen, die der Verhaltenskontrolle
von Mitarbeitern dienen konnen, dem be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten zur
sogenannten Vorabkontrolle vorzulegen
sind. Zur Bestellung eines betrieblichen
Datenschutzbeauftragten sind die Unter-
nehmen im Ubrigen verpflichtet, sobald
mehr als neun Mitarbeiter mit der auto-
matisierten Bearbeitung personenbezoge-
ner Daten befasst sind (vgl. § 4 f BDS );
dies ist in der Regel gegeben, wenn mehr
als neun Personen regelmiflig an einem
Computerarbeitsplatz sitzen. Die Einhal-
tung dieser Vorschriften wird von den
Landesdatenschutzbeauftragten  tiber-
wacht, die bei Verstoflen auch Buf3gelder
verhingen konnen.

Misslingt der Abschluss einer Betriebs-
vereinbarung, kann diese von den Partei-
en vor der Einigungsstelle erzwungen
werden. Diese wird sich bei ihrer Ent-
scheidung von den rundsatzurteilen des
Bundesarbeitsgerichts leiten lassen, wo-
nach eine raumlich und zeitlich uneinge-
schriankte sowie anlassunabhingige Leis-
tungs- und Verhaltenskontrolle von
Mitarbeitern unzuldssig ist, weil diese kei-
nem stindigen Uberwachungs- und An-
passungsdruck ausgesetzt sein diirfen
(BA , Entscheidungen vom 29.06.2004

und 26.08.2008).

2. Betreiberhaftung

Selbst wenn die im Parkhaus eingesetzten
Videotiberwachungssysteme den soeben
erdrterten Vorgaben entsprechen, sind die
Betreiber vor Haftungsanspriichen Dritter
nicht gefeit. Die groite  efahr droht von
den Parkhausnutzern, die aus der Tatsache
der Videoiiberwachung Anspriiche im Fal-
le der Beschiddigung ihrer Fahrzeuge ablei-

ten. Missachtet der Betreiber sondergesetz-

liche Vorgaben (z. B. Videotiberwachung
von Frauenparkplitzen) drohen ihm Haf-
tungsanspriiche der geschiitzten Personen-
kreise. ehter schliellich mit den erhobe-
nen Daten fahrldssig um oder nutzt er
diese nicht bestimmungsgemif?, droht die

Festsetzung von Bufigeldern.

a) Wegen Verletzung von Nebenpflich-
ten aus dem Vertrag iiber die Zurver-
fiigungstellung eines Einstellplatzes?

Kommt es im Parkhaus zu Beschadigun-

gen an den Fahrzeugen der Nutzer und

greifen Aufsichtspersonen nicht ein bzw.
kénnen die Titer wegen unzureichender,
fehlender oder gar geldschter Aufzeich-
nungen nicht ermittelt werden, verlangen
die Nutzer hiufig Schadenersatz vom je-
weiligen Betreiber. Sie behaupten dabei,
der Betreiber habe sich aufgrund des ge-
schlossenen Vertrages tiber die Zurverfii-
gungstellung eines Einstellplatzes zur

Uberwachung verpflichtet, jedenfalls aber

aufgrund des Vorhandenseins einer Vi-

deoiiberwachungsanlage eine solche

Pflicht suggeriert.

Bislang hat die Rechtsprechung derar-
tigen Anspriichen aus folgenden riinden
eine Absage erteilt. Zum einen handelt es
sich nach den typischen Einstellbedingun-
gen nicht um einen Verwahrungsvertrag
mit Obhutspflichten, sondern um den Ab-
schluss eines Mietvertrags iiber einen
Stellplatz. Die Einstellbedingungen miiss-
ten zwar wirksam in das Vertragsverhalt-
nis mit dem Nutzer einbezogen werden.
Dabei reicht es aber aus, wenn diese auf
deutlich sichtbaren Tafeln in der Einfahrt
bzw. auf der Riickseite des Parktickets er-
kennbar sind (vgl. OL  Karlsruhe, 8 U
148/06). Zum anderen konnen aus dem
bloflen Vorhandensein einer Videoanlage
keine Obhutspflichten abgeleitet werden.
Denn Videoanlagen in Parkhdusern seien
typischerweise dafiir da, den ordnungsge-
miflen Betrieb und die technische Kon-
trolle des ansonsten automatisierten Park-
betriebes zu gewihrleisten. Die vom
Parkhausbetreiber angebrachten Hinweis-



schilder seien datenschutzrechtlich gebo-
ten und wiirden als solche keine Haftung
auslosen. Teilt der Betreiber jedoch auf
derartigen Schildern dem Publikum mit,
dass die Parkplitze ,,iiberwacht werden®
kann dies zur Begriindung einer Obhuts-
pflicht fithren (OL  Karlsruhe 1 U 46/04).

Aufgrund dieser Rechtsprechung muss
den Betreibern von Parkhdusern empfoh-
len werden, den Begriff der ,,Uberwa-
chung® bei ihren Hinweisen auf vorhan-
dene Videoiiberwachungsanlagen zu
vermeiden. Vielmehr sollte sowohl in den
Einstellbedingungen als auch auf den
Hinweistafeln klargestellt werden, dass
keine Uberwachung stattfindet, sondern
lediglich eine ,Videokontrolle zur e-
wihrleistung des ordnungsgemifien Be-
triebes des Parkhauses“. Es muss mit an-
deren Worten der Anschein vermieden
werden, dass die vorhandene Videotiber-
wachungstechnik dem Schutz der Kun-
denfahrzeuge dient.

b) Wegen der Verletzung von Schutzge-
setzen (z. B. Sonderbauverordnung
NRW) gemif} § 823 Abs. 2 BGB

emifd § 823 Abs. 1 B Bist zum Schaden-
ersatz verpflichtet, wer vorsitzlich oder
fahrlissig das Leben, den Korper, die  e-
sundheit, die Freiheit, das Eigentum oder
ein sonstiges Recht eines anderen wider-
rechtlich verletzt. emifl Abs. 2 der Vor-
schrift trifft die gleiche Verpflichtung den-
jenigen, welcher gegen ein den Schutz
eines anderen bezweckendes esetz ver-
stof3t. Um ein solches Schutzgesetz handelt
es sich beispielsweise bei der Sonderbau-
verordnung Nordrhein-Westfalen, die in
ihrem § 125 Abs. 3 den Einsatz von Video-
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kameras zur Uberwachung von Frauen-
parkplidtzen vorsieht. Ein permanentes
»Monitoring* hat jedenfalls dann stattzu-
finden, wenn derartige Parkplitze nicht
von einer Aufsichtsperson direkt eingese-
hen werden kénnen. Dies gilt im Ubrigen
auch fir die zu den Frauenparkplitzen
fithrenden Treppenrdume.

Wenn also Kameras trotz fehlender Ein-
sichtsmoglichkeit in Bezug auf Frauen-
parkplitze nicht installiert sind oder nicht
funktionieren oder wenn entgegen der
Schutzvorschrift kein permanentes Moni-
toring stattfindet, dann riskiert der Betrei-
ber im Falle von Angriffen bzw. Diebstih-
len Haftungsanspriiche der geschidigten
Personen. Dies setzt allerdings voraus,
dass bei einem Vorfall nicht oder zu spat
eingegriffen wurde und dass bei einem
rechtzeitigen Eingreifen ein Schaden hit-
te vermieden oder zumindest verringert
werden kénnen. Die Darlegungs- und Be-
weislast liegt hier auf Seiten des eschi-
digten.

c) Wegen Verletzung datenschutzrecht-

licher Bestimmungen
Das BDS  sieht im Falle von Verstof3en so-
wohl Schadenersatzanspriiche der geschi-
digten Personen als auch Buf3gelder vor,
die vom Landesdatenschutzbeauftragten
verhingt werden konnen. Der Schadener-
satzanspruch gemifl § 7 BDS kann be-
reits dadurch ausgelost werden, dass durch
eine unrichtige Verarbeitung oder Nut-
zung von Videobildern ein ,,moralischer®
Schaden verursacht wird, der den Betrof-
fenen zu Schmerzensgeld berechtigt. Dies
kann etwa der Fall sein, wenn nach Aus-
wertung der Videoaufzeichnung in fahrlis-
siger Weise das Bild einer falschen Person
an die Polizeibeh6rden ausgehidndigt wird
und diese aufgrund der danach eingeleite-
ten Fahndung rufschidigende Nachteile
erleidet.

Bufigelder konnen ausgelost werden,
wenn der Betreiber vorsitzlich oder fahr-
lidssig personenbezogene Daten, die nicht
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allgemein zuginglich sind, in unbefugter
Art und Weise erhebt oder verarbeitet.
Dies wire beispielsweise gegeben, wenn
durch die Videokameras auch Kfz-Kenn-
zeichen erhoben werden und eine darauf-
hin erstellte Statistik zusammen mit den
Kennzeichendaten an Dritte weitergege-
ben bzw. veriuflert wird (z. B. zu Marke-
tingzwecken). Denn eine derartige Verar-
beitung und Nutzung der Daten ist durch
den gesetzlich legitimierten Zweck, nim-
lich die Wahrung des Hausrechts, nicht
mehr gedeckt.

3. Zusammenfassung

Betreiber von Parkhdusern miissen sich in
Bezug auf den Einsatz von Videoiiberwa-
chungstechnik ihrer datenschutzrechtli-
chen Pflichten bewusst sein. Um Konflik-
te mit Datenschutzbeauftragten sowie den
Arbeitnehmervertretungen zu vermeiden,
sollten diese friihzeitig bei der Erstellung
eines entsprechendes Konzeptes vor Instal-
lation der Anlagen beteiligt bzw. infor-
miert werden.

Zum Ausschluss einer vertraglichen
Haftung sollte in den Einstellbedingungen
sowie auf den datenschutzrechtlich gebo-
tenen Hinweisschildern der beschriankte
Einsatzzweck (z. B. Kontrolle der Betriebs-
abldufe) deutlich gemacht werden. Dies
befreit allerdings nicht von Uberwa-
chungspflichten, die sich aus Sondergeset-
zen ergeben konnen. Dies betrifft insbe-
sondere die Uberwachungspflicht in
Bezug auf sogenannte Frauenparkplitze,
die in einigen Bundeslindern gesetzlich
vorgeschrieben ist.

Kommt es dennoch zu Konflikten mit
Datenschiitzern, Arbeitnehmern oder
Kunden, sollte rechtzeitig qualifizierter
rechtlicher Rat eingeholt werden. Denn
beim Recht der Videotiberwachung han-
delt sich um eine Materie, die aufgrund
der widerstreitenden Interessen von be-
sonderer Komplexitit ist. |
Dr. Ulrich Dieckert
Rechtsanwalt
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